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VALINTAKOEOHJEET 25.5.2023 
 

LUE TEHTÄVÄT JA OHJEET ERITTÄIN HUOLELLISESTI ENNEN VASTAAMISTA.  

Ennen kuin ryhdyt vastaamaan, harkitse, mitä kysytään ja miten kysymyksiin tulee vastata. 

 

Kokeen aikana saa olla auki vain valintakoejärjestelmä ja siihen kuuluva sähköinen pdf-aineisto. 

Aineiston saa avata ainoastaan verkkoselaimella. Avatun välilehden saa vetää erilliseen ikkunaan 

kysymysten rinnalle.  

 

Etsi-toiminnon käyttäminen valintakokeessa on sallittua. Etsi-toiminto voi käynnistyä esimerkiksi 

näppäinyhdistelmällä Ctrl+F tai Cmd+F. Etsi-toiminto ei välttämättä löydä kaikkea tekstiä, 

esimerkiksi kuvissa olevaa tekstiä.  

 

Voit luonnostella vastauksiasi erilliselle muistiinpanopaperille. Älä kirjoita henkilötietojasi 

papereihin. Papereihin tehtyjä merkintöjä ei huomioida arvostelussa. 

 

Valintakokeessa on kahdeksan tehtävää. Osassa tehtävistä on alakohtia. Maksimipistemäärä 

valintakokeesta on 80 pistettä. Tehtävien 1–4 enimmäispistemäärä on 40 pistettä ja 

vähimmäispistemäärä -40 pistettä.  Tehtävien 5–8 enimmäispistemäärä on 40 pistettä ja 

vähimmäispistemäärä 0 pistettä. Valintakokeeseen vastataan suomen kielellä. Lue ohjeet tarkasti ja 

toimi niiden mukaisesti. Ohjeiden vastaisesti toimiminen koituu hakijan vahingoksi. 

 

Tehtävät 1–4: Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastausvaihtoehto. Jokaisesta 

oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta väärästä vastauksesta vastaavasti 

vähennetään yksi piste (-1 piste). Vastaamatta jättäminen tai ”Jätän vastaamatta kysymykseen” -

vaihtoehto ei vähennä pisteitä (0 pistettä).  

 

Tehtäviin 5–8 vastataan annetun merkkimäärän rajoissa. Tehtävien arvostelussa noudatetaan 

kokonaisarvostelua, jossa merkitystä voidaan antaa vastauksen sisältämien tietojen ja vastauksen 

virheettömyyden lisäksi vastauksen johdonmukaisuudelle, selkeydelle ja olennaisiin asioihin 

keskittymiselle. Puutteet mainituissa seikoissa voivat vähentää tehtävästä saatavaa pistemäärää. Jos 

vastauksessa on esitetty keskenään ristiriitaisia seikkoja tai tietoja, voi myös tämä vaikuttaa 

vastauksen arvosteluun alentaen tehtävästä saatavaa pistemäärää. Vain vastauksessa mainitut asiat 

arvostellaan. 

 

Kaikissa tehtävissä annetaan vain kokonaisia pisteitä, puolikkaita pisteitä ei myönnetä. Hakijan on 

saatava valintakokeen tehtävistä 5–8 yhteensä vähintään puolet pisteistä voidakseen tulla 

hyväksytyksi. Valintakokeiden tarkistus on kaksivaiheinen: ensimmäisessä vaiheessa kaikilta 

kokeeseen osallistuneilta tarkastetaan monivalintatehtävät ja hakijat asetetaan niiden perusteella 

paremmuusjärjestykseen. Monivalintatehtäväpisteiden perusteella toiseen vaiheeseen edenneiltä 

tarkastetaan kaikki vastaukset. 

 

Vastausten tulee perustua vuoden 2023 valintakoekirjallisuudessa oleviin tietoihin ja mielipiteisiin 

sekä tehtävien yhteydessä annettuun materiaaliin.  

 

 

KOKEESTA SAA POISTUA PUOLI TUNTIA KOKEEN ALKAMISEN JÄLKEEN. 

 

 

Koe päättyy, kun koeaika loppuu tai itse lopetat kokeen.  
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Kun olet lopettanut kokeen, sinun tulee näyttää tunnisteesi (QR-koodi) ja henkilöllisyystodistuksesi 

valvojalle. Palauta samalla kaikki valintakoetilaisuudessa jaettu materiaali valvojalle. Mitään 

papereita ei saa ottaa valintakoetilaisuudesta mukaan. Koeajan päätyttyä valvoja ohjaa hakijat 

tunnistukseen järjestyksessä. Odota vuoroasi rauhassa paikallasi.  
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TEHTÄVÄ 1 
 

Vastaa tehtävänannossa annettujen ohjeiden mukaisesti. Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain 

yksi oikea vastausvaihtoehto. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja 

jokaisesta väärästä vastauksesta vastaavasti vähennetään yksi piste (-1 piste). Mikäli hakija jättää 

vastaamatta tai tekee merkinnän kohtaan ”jätän vastaamatta kysymykseen”, kysymyksestä ei anneta 

eikä vähennetä pistettä (0 pistettä). Tehtävän enimmäispistemäärä on 10 pistettä ja 

vähimmäispistemäärä -10 pistettä.  

 

Vastaa kysymyksiin Pia Letto-Vanamon kirjan Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun 

perusteella. 

 

1. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Toimeenpanovalta voi kuulua muulle kuin viranomaiselle, jos lailla tai lain nojalla on annettu 

kyseisen tahon hoidettavaksi julkisia hallintotehtäviä. 

b) Euroopan parlamentin tehtäviin kuuluu hyväksyä EU:n lainsäädäntöä yhdessä Euroopan 

neuvoston kanssa. 

c) Oikeustieteelliset teoriat viittaavat oikeutta ympäröivään yhteiskuntaan ja kulttuuriin. 

d) Ulkomaalaisen asianosaisen on huolehdittava rikosasiansa tulkkauksesta itse ja omalla 

kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen toisin päätä. 

 

 

2. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Oikeuskielen erityispiirteet takaavat sen, että kaikille pystytään turvaamaan oikeus selkeään 

ja ymmärrettävään kieleen. 

b) Oikeuden ulkopuoliset voimat, kuten taloudelliset ja poliittiset tekijät, eivät määrää 

oikeudellista kehitystä suoraan, vaan oikeusjärjestyksen sisäisten vuorovaikutussuhteiden 

välittäminä.  

c) Oikeuden tasot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa esimerkiksi siten, että pintatason ainekset 

saavat oikeutuksensa, kun sen osat ovat sopusoinnussa syvempien kerrostumien kanssa. 

d) Vaihtoehdot b) ja c) pitävät molemmat paikkansa. 

 

 

3. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

a)  Oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa normit on määritelty oikeudellisten pätevyyskriteerien 

avulla, joita on kuitenkin erilaisia sen mukaan, onko kyse normatiivisista-, kriittisistä-, 

kriittisnormatiivisista- vai realistisista teorioista. 

b) Oikeustieteen mielenkiinto kohdistuu käsitteisiin, jotka ovat oikeudellisten termien taustalla. 

Käsite on ajattelun luoma abstrakti hahmo tietylle asialle tai esineelle ominaisten piirteiden 

muodostamalle kokonaisuudelle. 

c) Ihmisoikeustuomioistuin muuttaa tai kumoaa kansallisia päätöksiä, jos se katsoo jäsenvaltion 

rikkoneen ihmisoikeuksia. 

d) YK:n peruskirjan mukaan sen yleiskokouksen tehtävänä on keskustella ja tehdä suosituksia 

kaikista peruskirjan piiriin kuuluvista kysymyksistä. Jäsenvaltiot ovat edustettuina 

yleiskokouksessa ja jokaisella on yksi ääni. 
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4. Normiharmonian toteaminen on erään direktiivien implementointimenetelmän alalaji. Mikä 

implementointimenetelmä on kyseessä? 

a) transkriptio 

b) transformaatio 

c) inkorporaatio 

d) viittausmenetelmä 

 

 

5. Mikä seuraavista roomalaista oikeutta koskevista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Roomalaisen oikeuden keskiössä olivat julkisoikeudelliset kysymykset. 

b) Antiikin ajan roomalainen oikeusajattelu perustui etenkin yleisesti sovellettavien 

oikeusperiaatteiden kehittämiseen. 

c) Roomalaisen oikeuden vaikutus voidaan jakaa kahteen periodiin, joista varhaisemmalle 

jaksolle ominaista oli se, että juridiikka ja juristin ammatti alkoivat liittyä yliopistoissa 

tapahtuvaan opiskeluun. 

d) Keskiajalla ja uuden ajan alussa roomalaista oikeutta voitiin käyttää myös ratkaisujen 

lähtökohtana. Roomalainen oikeus levisi ja syrjäytti paikallista normistoa. 

 

 

6. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) 1700-luvun lopun uusi näkökulma, jossa kirjoitettiin valtion monopolista vallankäytössä, 

havaitaan Immanuel Kantin oikeusopissa. 

b) Hugo Grotiuksen mukaan luonnonoikeudesta saatiin tietoa a priori toteamalla empiirisesti 

asioiden olennainen samankaltaisuus. 

c) Samuel Pufendorf esitti 1800-luvulla oikeudelliset säännöt sarjana päätelmiä, joita oli tehty 

ihmisen luontoa koskevista abstrakteista käsitteistä. 

d) Pandektioikeuden teoksissa yksityisoikeus jaettiin viiteen kirjaan: yleinen osa sekä velvoite-, 

esine-, perhe- ja sopimusoikeus. 

 

 

7. Mikä seuraavista oikeudensaantia koskevista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Oikeudensaanti suppeassa merkityksessä ei takaa aineellista oikeudenmukaisuutta. 

b) Oikeudensaanti laajassa merkityksessä edellyttää vain riippumattomaan, puolueettomaan ja 

korruptoitumattomaan tuomioistuinjärjestelmään pääsyä. 

c) Letto-Vanamon mukaan oikeudensaanti alkaa oikeudellisesta sääntelystä ja sen 

täytäntöönpanosta ja edellyttää kansalaisten yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua 

yhteiskunnallis-poliittiseen päätöksentekoon. 

d) Tuomioistuimet voivat aina taata järkevän ja kohtuullisen oikeussuojan sille asiaosaiselle, 

jonka katsotaan olevan oikeassa voimassa olevan oikeuden perusteella. 
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8. Suomessa on useita kuluttajaoikeudellisia toimijoita. Mikä seuraavista näitä toimijoita koskevista 

väittämistä ei pidä paikkaansa? 

a) Kuluttaja-asiamiehen keskeisenä tehtävänä on valvoa kuluttajansuojalain ja muiden 

kuluttajan suojaksi säädettyjen lakien noudattamista.  

b) Kuluttajaneuvojat ja kuluttajariitalautakunta käsittelevät yksittäisiä riita-asioita, mutta 

kuluttaja-asiamies ei voi avustaa yksittäistä kuluttajaa riita-asian hoitamisessa. 

c) Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryhmäkanteen tuomioistuimessa. 

d) Kuluttajariitalautakunta voi antaa tuomioistuimille lausuntoja ainoastaan niiden käsitellessä 

kuluttajariitalautakunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioita. 

 

 

9. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

a) Kaikissa pohjoismaissa näkyy saksalaisen oikeustieteen vaikutus, mutta tämä vaikutus väheni 

Suomessa myöhemmin kuin muissa pohjoismaissa. 

b) Ensimmäinen suomalainen siviililainoppikirja oli lähes suora käännös vuonna 1862 

julkaistusta saksalais-roomalaisesta oppikirjasta. 

c) Saksalaisen oikeustieteen vaikutuksen myötä Suomessa ei omaksuttu skandinaavisen 

realismin mukaista oikeusteoreettista näkemystä, joka korosti oikeustieteen autonomisuuden 

ja oikeuden sisäisen näkökulman merkitystä. 

d) Simo Zittingin luomassa omistuksen suojan käsitteessä, joka jakautuu omistajan staattiseen ja 

dynaamiseen suojaan, näkyy analyyttisen koulukunnan tavoite muokata käsitteitä siten, että 

ne vastaavat ajan tarpeisiin. 

 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Kelsenin ja Hartin edustamaa teoreettista oikeuspositivismia luonnehtii kolme piirrettä. Yksi 

näistä piirteistä on kaksijakoinen käsitys maailmasta. Tämän kaksijakoisen käsityksen 

mukaan oikeus sijoittuu pitämisen maailmaan, minkä vuoksi oikeuden mielenkiinto kohdistuu 

etenkin empiirisiin seikkoihin. 

b) Kelsenin ja Hartin edustamalle teoreettiselle oikeuspositivismille on tyypillistä, että 

oikeusjärjestystä lähestytään itsenäisenä normijärjestyksenä. Ajatus autonomisesta oikeudesta 

on myös yksi eurooppalaisen oikeusajattelun perusteista. 

c) Tuomarinkoulutuslautakunnan tehtäviin kuuluu muun muassa tuomioistuinharjoittelua 

koskevan keskitetyn hakumenettelyn järjestäminen. Tuomarilautakunta myöntää 

tuomioistuinharjoittelun suorittaneille tuomarikoulutetun arvonimen.  

d) Yksityisoikeuden ja julkisoikeuden välisen jaottelun taustalla on subjektiteoria. Tämän 

teorian mukaan oikeussuhdetta pidetään julkisoikeudellisena, jos oikeussuhteen osapuolena 

on julkinen vallankäyttäjä. Subjektiteorian mukaan valtion rooli on aina julkisoikeudellinen.  
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TEHTÄVÄ 2 
 

Vastaa tehtävänannossa annettujen ohjeiden mukaisesti. Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain 

yksi oikea vastausvaihtoehto. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja 

jokaisesta väärästä vastauksesta vastaavasti vähennetään yksi piste (-1 piste). Mikäli hakija jättää 

vastaamatta tai tekee merkinnän kohtaan ”jätän vastaamatta kysymykseen”, kysymyksestä ei anneta 

eikä vähennetä pistettä (0 pistettä). Tehtävän enimmäispistemäärä on 10 pistettä ja 

vähimmäispistemäärä -10 pistettä.  

 

Vastaa ainoastaan kysymyksessä olevien tietojen ja sähköisen aineiston perusteella. 

 

Lukuohje: Aineisto jakautuu lukuihin ja pykäliin (esim. rikoslain 6 luvun 10 a §). Pykälän osia ovat 

otsikko ja momentit. Momentit ovat pykälätekstin numeroimattomia kappaleita. Pykälä tai momentti 

voi jakautua numeroituihin kohtiin. Pykälän ensimmäisen momentin toinen kohta merkitään 

esimerkiksi näin: rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin 2 kohta. 

 

Esimerkki: 

10 a § (10.4.2015/401)  

Nuorisorangaistus [otsikko]  

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos: [1 

momentti]  

1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän 

aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt 

vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja [1 momentin 1 kohta]  

2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen 

selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. [1 momentin 2 kohta]  

 

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 1 momentissa säädetyin edellytyksin myös 

sellaisista tuomioistuimessa samalla kertaa käsiteltävistä rikoksista, joista ainoastaan 

osa on tehty alle 18-vuotiaana. [2 momentti]  

 

Nuorisorangaistuksen kestosta ja sisällöstä säädetään yhdyskuntaseuraamusten 

täytäntöönpanosta annetun lain 64 §:ssä. [3 momentti] 

 

 

 

 

1. A:ta epäillään rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaisesta avunannosta rikoslain 25 luvun 4 §:n mukaiseen 

panttivangin ottamiseen. Kuinka pitkä on A:n tekoon soveltuva syyteoikeuden vanhentumisaika? 

a) Kaksi vuotta. 

b) Viisi vuotta. 

c) Kymmenen vuotta. 

d) Kaksikymmentä vuotta. 
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2. Kuinka monta kuukautta vankeutta voidaan enimmillään tuomita rikoslain 36 luvun 4 §:n 

mukaisesta vakuutuspetoksesta, jos rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä 

rangaistusasteikkoa sen perusteella, että tekijä on tunnustamalla myötävaikuttanut rikoksensa 

selvittämiseen siten kuin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 

10 a §:ssä ja 5 b luvussa sekä esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä säädetään? 

a) Yhdeksän kuukautta. 

b) Kaksitoista kuukautta. 

c) Kahdeksan kuukautta. 

d) Neljä kuukautta. 

 

 

3. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa määrättäessä rangaistusta rikoslain 31 luvun 2 

§:n mukaisen törkeän ryöstön yrityksestä? Jos kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa, valitse d). 

a) Tekijä voidaan tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 

b) Tekijä voidaan tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 

c) Tekijä voidaan tuomita sakkorangaistukseen. 

d) Kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa. 

 

 

4. Mikä seuraavista rangaistuksen määräämistä koskevista väitteistä pitää paikkansa? 

a) Tekijän alaikäisyys saa merkitystä vain ja ainoastaan harkittaessa rangaistusasteikon 

lieventämistä. 

b) Valvontarangaistus, yhdistelmärangaistus ja yhdyskuntapalvelu ovat yleisiä rangaistuslajeja. 

c) Rikoksen tekeminen osana kahden henkilön muodostaman järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintaa voi olla rangaistuksen koventamisperuste. 

d) Tekijälle tuomiosta aiheutuva työpaikan menetys voi olla rangaistusta lieventävä seikka.  

 

 

5. Mikä seuraavista syyteoikeuden vanhentumisaikaa koskevista väitteistä ei pidä paikkaansa? 

a) Oikeus syyttää rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaisesta murhasta ei vanhennu koskaan. 

b) Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa sillä perusteella, että rikos on 

tullut syyteharkintaan poikkeuksellisen myöhään. 

c) Yhteisösakkoa koskeva vaade ei voi vanhentua kahdessa vuodessa. 

d) Niin syyttäjällä kuin asianomistajalla on oikeus tehdä hakemus vanhentumisajan jatkamisesta. 

 

 

6. Mikä seuraavista väitteistä pitää paikkansa? 

a) Rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaisen murhan tunnusmerkistö täyttyy, jos tappo tehdään vakavaa 

yleistä vaaraa aiheuttaen ja vakaasti harkiten, vaikkei rikos ole kokonaisuutena arvostellen 

törkeä. 

b) Rikoslain 24 luvun 1 a §:n mukaiseen viestintärauhan rikkomiseen voi syyllistyä se, joka 

maksaakseen velkansa toistuvasti lähettää viestejä toiselle siten, että teko aiheuttaa tälle 

häiriötä. 

c) Tekijälle voidaan tuomita samanaikaisesti rangaistukset rikoslain 36 luvun 7 §:n mukaisesta 

törkeästä kiskonnasta ja rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaisesta kiskonnantapaisesta 

työsyrjinnästä, jos tunnusmerkistöt ovat täyttyneet yhdellä ja samalla teolla. 

d) Rikoslain 35 luvun 1 §:n mukaisesta vahingonteosta ei voida rangaista, jos teko on jäänyt 

yritykseksi, vaikka rikoksen täyttymättä jääminen on johtunut vain satunnaisista syistä. 
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7. On juhannusyö. A on nauttinut reilusti alkoholia, mutta päättää silti lähteä ajamaan isolla 

moottoriveneellä Paraisten vierasvenesatamasta kohti Nauvoa. Puolessa välissä matkaa 

poliisivene pysäyttää A:n, koska muut veneilijät ovat kiinnittäneet huomiota A:n veneen muille 

vaaraa aiheuttaneeseen kulkuun. A:lle paikan päällä tehdyn pikatestin mukaan hänen verensä 

alkoholipitoisuus on 1,5 promillea. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) A on syyllistynyt rattijuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita sakkoa tai enintään kuusi 

kuukautta vankeutta. 

b) A on syyllistynyt vesiliikennejuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita sakkoa tai 

vankeutta enintään kaksi vuotta. 

c) A on syyllistynyt törkeään vesiliikennejuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita 

esimerkiksi kaksi vuotta ja kaksi kuukautta vankeutta. 

d) A on syyllistynyt törkeään rattijuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita enintään kolme 

vuotta vankeutta. 

 

 

8. On perjantain ja lauantain välinen yö, ja B on matkalla ravintolasta kotiin. B:llä on päällään kallis 

untuvatakki sekä jalassaan sitäkin kalliimmat kengät. Untuvatakki sekä kengät kiinnittävät heti 

vastaan tulevan A:n huomion. A kaivaa taskustaan puukon, uhkaa sillä B:tä ja käskee B:tä 

riisumaan takin ja kengät sekä luovuttamaan ne A:lle. Peloissaan B luovuttaakin takkinsa ja 

kenkänsä A:lle, joka tämän jälkeen poistuu juosten paikalta. Mistä rikoksesta A tuomitaan? 

a) A tuomitaan pahoinpitelystä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

b) A tuomitaan varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi 

kuukaudeksi. 

c) A tuomitaan laittomasta uhkauksesta ja ryöstöstä vankeuteen enintään kahdeksaksi vuodeksi. 

d) A tuomitaan ryöstöstä vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään kuudeksi 

vuodeksi. 

 

 

9. A on asentanut B:n auton alle pommin. Pommi on ohjelmoitu räjähtämään auton moottorin 

käynnistyessä. B:n on tarkoitus käyttää autoa seuraavan kerran aamulla, kun hän lähtee töihin. A 

tulee kuitenkin katumapäälle ja käy purkamassa pommin yön aikana tehden pommista 

vaarattoman. Mikä väittämistä pitää paikkansa?  

a) A on syyllistynyt tappoon. 

b) A on syyllistynyt tapon yritykseen. 

c) A on syyllistynyt murhan yritykseen. 

d) Mikään väittämistä ei pidä paikkaansa. 

 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Jos kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa, valitse 

d). 

a) Rangaistus voidaan määrätä noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos rikos on jäänyt 

yritykseen. 

b) Rangaistus voidaan määrätä noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos rikoksen 

tekemisestä on kulunut huomattavan pitkä aika. 

c) Rangaistus voidaan määrätä noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos tekijä on 

tunnustamalla myötävaikuttanut rikoksensa selvittämiseen. 

d) Kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa. 

 

  



9 
 

TEHTÄVÄ 3 
 

Vastaa tehtävänannossa annettujen ohjeiden mukaisesti. Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain 

yksi oikea vastausvaihtoehto. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja 

jokaisesta väärästä vastauksesta vastaavasti vähennetään yksi piste (-1 piste). Mikäli hakija jättää 

vastaamatta tai tekee merkinnän kohtaan ”jätän vastaamatta kysymykseen”, kysymyksestä ei anneta 

eikä vähennetä pistettä (0 pistettä). Tehtävän enimmäispistemäärä on 10 pistettä ja 

vähimmäispistemäärä -10 pistettä. 

 

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Johanna Niemen artikkelin ”Onko ’oikeus ja sukupuoli’ 

oikeudenala?” perusteella.  

 

1. Genus-teoriassa: 

• Sukupuoli on yhteiskunnallinen rakenne, jonka uusiutumisen (reproduktion) ja sosiaalisen 

tuottamisen analyysi on keskeinen tutkimusmetodi.  

• Kiinnostus ei juuri kohdistu sukupuolen sisäisiin eroihin tai sukupuolen moninaisuuteen.  

• Sukupuoli tai sitä koskevat käsitykset eivät voi muuttua, koska rakenne on jokseenkin pysyvä. 

• Naisnäkökulma (kvinnoperspektiv) perustuu kahdentoista pohjoismaisen oikeustutkijan 

kritisoimaan oikeudelliseen sääntelykohteeseen. 

 

 

2. Mikä seuraavista liittyy sukupuolen tutkimuksen kehitystä kuvaavan aalto-metaforan toiseen 

aaltoon? 

• Ajatus siitä, että sukupuolikaan ei ole ennalta annettu kategoria vaan jotain, mihin 

vaikutamme omilla valinnoillamme, diskursseillamme tai performansseillamme. 

• Lasikatto-metafora. 

• Äänioikeustaistelu. 

• Yhtäläinen oikeus lasten huoltoon. 

 

 

3. Intersektionaalisuuden käsitteen ensimmäisiä lanseeraajia oli: 

• Pierre Bourdieu 

• Judith Butler 

• Rosi Braidotti 

• Kimberle Crenshaw 
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Vastaa seuraaviin kysymyksiin Marlon Moilasen artikkelin ”Yleisesti hyväksyttävää kasvatusta? 

Kriittinen tutkimus lastensuojelulaitosten huolenpidon käytäntöjen oikeudellisesta hallinnasta” 

perusteella. 

 

4. Perinteisessä doktriinissa tosiasialliseen hallintotoimintaan ei lähtökohtaisesti ajatella kuuluvan 

julkisen vallan käyttöä. Mikä doktriiniin sisältyvä käsite kuitenkin tunnistaa tämän 

mahdollisuuden sellaisissa tilanteissa, joissa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa puututaan 

”suoraan” yleensä fyysisen teon kautta yksilön oikeuksiin? 

• Välitön tai tosiasiasiallinen julkisen vallan käytön käsite. 

• Suora tai eksplisiittinen julkisen vallan käytön käsite. 

• Osallistava tai kollaboratiivinen julkisen vallan käytön käsite. 

• Vaikuttava tai affektiivinen julkisen vallan käytön käsite. 

 

5. Modernin lastensuojelun oikeudellistumiskehityksen nykyistä ilmentymistapaa kuvaa Marlon 

Moilasen mukaan osuvasti 

• Oikeudellisen dynaamisuuden käsite. 

• Kriittisen lainopin käsite. 

• Turvaamisdiskurssin käsite. 

• Oikeudellisen hallinnan paradigman käsite. 

 

 

6. Lastensuojelulaitosten huolenpidon ongelmiin on 2010-luvulla pyritty vastaamaan isoksi osaksi 

• Proseduralisoivien sääntelytekniikoiden avulla. 

• Aineellisilla oikeusnormeilla, kuten menettelysäännöksillä. 

• Teleologisella laintulkinnalla. 

• Hakemalla yhä enemmän muutosta päätöksiin eduskunnan oikeusasiamieheltä. 

 

 

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Kreeta Pölösen artikkelin ”Oppimisen tuen sääntely esi- ja 

perusopetuksessa – yhdenvertaisuutta mutta mitä, miten ja kenelle?” perusteella. 

 

7. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

• Lapsi voidaan erottaa pysyvästi omasta ikäluokasta kolmella oppimisvalmiuksia tukevalla 

ratkaisulla. 

• Perusopetuslaissa ei käytetä yleisopetuksen käsitettä, eikä siinä säädetä opetusryhmän 

osoittamisesta lukuun ottamatta erityistä tukea. 

• Perusopetuslaissa ja -asetuksessa on annettu opetuksen järjestäjälle suppea toimivalta 

järjestää tukea tarvitsevan lapsen opetus muista lapsista poikkeavalla tavalla. 

• Merkittävimmin tukea tarvitsevaa lasta muista lapsista erotteleva ratkaisu on POL 16 a §:n 

tehostettu tuki. 
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8. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

• Opetuksen järjestäjä velvoitetaan järjestämään erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta aina 

yleisopetuksen ryhmässä. 

• Erityistä tukea saava lapsi voi yhdenvertaisesti muihin lapsiin nähden hakeutua myös muuhun 

kuin kunnan osoittamaan kouluun. 

• Erityistä tukea koskevalla POL 17.4 §:n säännöksellä on annettu opetuksen järjestäjälle 

mahdollisuus siirtää lapsi suoraan pienryhmään, mikä tarkoittaa sitä, että opetuksen järjestäjän 

ei tarvitse sopeuttaa järjestelmää lapselle sopivaksi. 

• Velvollisuus huomioida opetuksen järjestämisedellytykset tarkoittaa koko opetusryhmän 

tilanteen tarkastelemista ratkaisuhetkellä, jolloin opetuksen järjestäjää edellytetään 

muuttamaan opetus- ja tukijärjestelyjä. 

 

 

 

9. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

• Oikeus peruskoulutukseen voidaan hahmottaa oikeudeksi päästä koulutukseen, oikeuksiksi 

koulutuksessa sekä muiden oikeuksien toteutumista mahdollistavaksi oikeudeksi. 

• Opetukseen pääsy ei turvaa vielä peruskoulutusta koskevan oikeuden yhdenvertaista 

toteutumista. 

• Opiskeluhuoltolaissa lapselle annetaan passiivinen rooli koulunkäyntiään koskevissa asioissa. 

• Esi- ja perusopetuksen lainsäädännössä ilmaistaan tavoite lapsen kokonaisvaltaisesta 

kehityksestä. Kyse on kuitenkin opetuksen tavoitteesta eikä lapsen oikeudesta. 

 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

• Yhdenvertaisuuden edistämisen keinot voidaan jakaa yleisiin järjestelmä- ja ryhmätason 

toimenpiteisiin sekä yksilöön kohdistuviin toimiin. 

• Peruskoulutuksen yhdenvertaisuuden edistämisen ensisijaiseksi keinoksi lainsäädännössä 

nousevat yksilökohtaiset toimet, jotka keskittyvät ratkaisemaan yksittäisen lapsen oppimisen 

ja koulunkäynnin vaikeuksia. 

• Perusopetuslaissa ja opiskeluhuoltolaissa on sääntelyä, jolla pyritään turvaamaan hyvät 

edellytykset koulunkäyntiin ja oppimiseen yleisesti kaikille lapsille. Siihen voidaan lukea 

ainakin opetusryhmien muodostamista ja yhteisöllistä opiskeluhuoltoa koskevat säännökset. 

• Nykyisessä sääntelyssä velvoitetaan opetuksen järjestäjiä rakentamaan opetusryhmän, koulun 

tai muun opetuspaikan taikka järjestelmän tasolla oppimisympäristöistä kaikille sopivia ja 

huomioimaan opetuksen käytännön toteutuksessa lasten erilaiset edellytykset oppia. 
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TEHTÄVÄ 4 

 

Vastaa tehtävänannossa annettujen ohjeiden mukaisesti. Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain 

yksi oikea vastausvaihtoehto. Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja 

jokaisesta väärästä vastauksesta vastaavasti vähennetään yksi piste (-1 piste). Mikäli hakija jättää 

vastaamatta tai tekee merkinnän kohtaan ”jätän vastaamatta kysymykseen”, kysymyksestä ei anneta 

eikä vähennetä pistettä (0 pistettä). Tehtävän enimmäispistemäärä on 10 pistettä ja 

vähimmäispistemäärä -10 pistettä. 

 

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Mikko Vuorenpään kirjan Johdatus prosessioikeuteen perusteella. 

 

1. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkansa.  

a) Syyntakeisuudella tarkoitetaan kykyä rikosoikeudelliseen vastuullisuuteen.  

b) Tuomioistuinten on aina tehtävä syytetyn syyntakeisuutta koskeva ratkaisu psykiatrisessa 

sairaalassa tehdyn mielentilatutkimuksen lopputuloksen mukaan.  

c) Päätöksen syytetyn lähettämisestä mielentilatutkimukseen tekee tuomioistuin. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkansa.   

 

 

2. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkaansa.  

a) Maantapa on yksi voimassa olevan oikeudenkäymiskaaren mukaisista oikeusohjeista.  

b) Oikeudenkäymiskaarta sovelletaan siviiliasioiden tuomioistuinkäsittelyyn. 

c) Oikeudenkäymiskaarta sovelletaan rikosasioiden tuomioistuinkäsittelyyn. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkansa.    

 

 

3. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkansa.  

a) Siviiliprosessissa alaikäisen 15 vuotta täyttäneen henkilöä koskevassa asiassa 

(esimerkiksi isyyttä koskevassa asiassa) huoltajalla ei ole rinnakkaispuhevaltaa.  

b) Rikosprosessissa 18 vuotta täyttänyt vajaavaltainen asianomistaja käyttää henkilöään 

koskevassa asiassa itsenäisesti puhevaltaansa, jos hän kykenee ymmärtämään asian 

merkityksen. 

c) Rikosprosessissa 15 vuotta täyttänyt alaikäinen asianomistaja käyttää henkilöään 

koskevassa asiassa itsenäisesti puhevaltaansa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkaansa. 
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4. Millä seuraavista perusteista säätiötä vastaan esitettävää vaatimusta ei voida tutkia Helsingin 

käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiiriin Helsinki kuuluu? Valitse vaihtoehto d), jos säätiötä 

vastaan esitettävä vaatimus voidaan tutkia Helsingin käräjäoikeudessa kaikilla a-c mukaisilla 

perusteilla.   

a) Säätiöllä on kotipaikka Helsingissä.  

b) Säätiön hallintoa hoidetaan pääasiallisesti Helsingissä.  

c) Säätiö on perustettu Helsingissä.  

d) Säätiötä vastaan esitettävä vaatimus voidaan tutkia Helsingin käräjäoikeudessa kaikilla a-

c mukaisilla perusteilla.  

 

 

5. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkaansa.  

a) Valtakunnansyyttäjällä on oikeus kieltää alaistaan syyttäjää nostamasta syytettä.  

b) Erityissyyttäjinä Suomessa toimivat valtioneuvoston oikeuskansleri sekä eduskunnan 

oikeusasiamies.  

c) Syyttäjä saa tietyissä tilanteissa toimia esteellisenäkin. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkansa.    

 

 

6. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa?  

a) Indispositiivisessa jutussa prosessin varmuustavoitteen merkitys on suurempi kuin 

dispositiivisessa jutussa.  

b) Jos kyseessä on dispositiivinen juttu, siihen sovelletaan väittämistaakkaa. 

c) Jos asianosaisten sopimusvapautta oikeudenkäynnin ulkopuolella on rajoitettu, kyse on 

indispositiivisesta jutusta.  

d) Dispositiivisessa jutussa noudatetaan käsittelymenetelmää. 

 

 

7. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa?  

a) Uusi pääkäsittely voidaan toimittaa vain rikosasian oikeudenkäynnissä. 

b) Pääkäsittelyä voidaan tarvittaessa lykätä asian laajuuden vuoksi. 

c) Pääkäsittely voidaan laajassa ja vaikeassa asiassa keskeyttää enintään viideksi 

arkipäiväksi. 

d) Henkilökohtaisesti kuultavan asianomistajan poissaolon seurauksena pääkäsittely voidaan 

peruuttaa.  
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8. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa?  

a) OK 5:22 mukaan valmistelun sisäistä prekluusiota ei tapahdu, jos asianosainen saattaa 

todennäköiseksi, että hänen menettelynsä johtuu pätevästä syystä.  

b) Alioikeudessa prekluusio ajankohtaistuu tyypillisesti valmistelun ja pääkäsittelyn välissä. 

c) Valmistelun ja pääkäsittelyn välinen prekluusio edellyttää, että tuomioistuin on antanut 

prekluusiouhkaisen kehotuksen.  

d) Käräjä- ja hovioikeudessa prekluusiosääntely koskee vain siviiliasioita. 

 

 

9. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa?  

a) Viivästymishyvitystä tulee vaatia Tuomioistuinvirastolta. 

b) Oikeudenkäynnin viivästymisen hyväksyttävyyttä on arvioitu Euroopan unionin 

tuomioistuimen oikeuskäytännössä. 

c) Viivästymishyvitys voidaan erityisestä syystä myöntää silloinkin, kun asiassa ei ole 

nostettu syytettä. 

d) Viivästymishyvitystä on vaadittava ennen pääkäsittelyn päättymistä. 

 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa?  

a) Oikeustosiseikalla tarkoitetaan välittömästi relevanttia faktaa, jonka olemassaolo on 

vaaditun oikeusseuraamuksen syntymisen välttämätön edellytys. 

b) Vaatimistaakka tarkoittaa, että tuomioistuin ei voi perustaa tuomiota oikeustosiseikkaan, 

johon kantaja ei ole vedonnut.  

c) Oikeustosiseikka voi olla tunnustamisen kohteena. 

d) Syytesidonnaisuudesta puhuttaessa teolla tarkoitetaan niitä oikeustosiseikkoja, joihin 

syytteen teonkuvauksessa on vedottu. 
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TEHTÄVÄ 5 
 

Kerro Letto-Vanamon kirjassa Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun kuvatulla tavalla 

oikeuskielestä, sen erityispiirteistä ja yhteiskunnallisesta merkityksestä. Vastauksessa tulee tuoda 

esille, millaista on hyvä oikeuskieli ja miten oikeuskieli liittyy oikeusjärjestyksen toimintaan. 

Käytetyt oikeudelliset käsitteet on määriteltävä kirjassa esitetyllä tavalla. Vastauksessa ei kuulu 

kertoa oikeuskielten historiasta. (10 p.) Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 2500 merkkiä. 

  



16 
 

TEHTÄVÄ 6 
 

Vastaa tehtävään ainoastaan kysymyksissä olevien tietojen sekä sähköisen aineiston perusteella. 

 

Lukuohje: Aineisto jakautuu lukuihin ja pykäliin (esim. rikoslain 6 luvun 10 a §). Pykälän osia ovat 

otsikko ja momentit. Momentit ovat pykälätekstin numeroimattomia kappaleita. Pykälä tai momentti 

voi jakautua numeroituihin kohtiin. Pykälän ensimmäisen momentin toinen kohta merkitään 

esimerkiksi näin: rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin 2 kohta tai RL 6:10a 1 momentin 2 kohta. 

 

Esimerkki: 

10 a § (10.4.2015/401)  

Nuorisorangaistus [otsikko]  

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos: [1 

momentti]  

1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän 

aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt 

vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja [1 momentin 1 kohta]  

2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen 

selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. [1 momentin 2 kohta]  

 

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 1 momentissa säädetyin edellytyksin myös 

sellaisista tuomioistuimessa samalla kertaa käsiteltävistä rikoksista, joista ainoastaan 

osa on tehty alle 18-vuotiaana. [2 momentti]  

 

Nuorisorangaistuksen kestosta ja sisällöstä säädetään yhdyskuntaseuraamusten 

täytäntöönpanosta annetun lain 64 §:ssä. [3 momentti] 

 

 

a) Beate on nyt 38-vuotias oikeustieteen maisteri ja asianajaja, joka oli koko opiskeluaikansa 

aktiivisesti mukana oman ainejärjestönsä toiminnassa. Beatella on kuitenkin sydämellään 

jotain, minkä hän haluaa jakaa kanssasi. Vuodesta 2010 aina vuoteen 2012 Beate toimi 

ainejärjestönsä tapahtumavastaavana. Tehtävään kuului muun ohella erilaisten maksujen 

vastaanottamista ainejärjestön järjestämistä tapahtumista ja muista opiskelijoille suunnatuista 

palveluista. Opiskelijatapahtumissa käteinen oli vielä 2010-luvun alussa hyvin yleinen 

maksutapa, minkä vuoksi Beate joutui usein säilyttämään hallussaan merkittäviä summia 

ainejärjestölle kuuluvaa käteistä rahaa. Ainejärjestö oli linjannut, että Beate voi näin tehdä 

eikä hänen tarvitse kiirehtiä tallettamaan rahoja ainejärjestön tilille, koska ”käteistä saatetaan 

kuitenkin tarvita”. Kevättalvesta 2011 Beatella teki kuitenkin taloudellisesti tiukkaa: opinnot 

eivät olleet edenneet toivotulla tavalla, minkä vuoksi häneltä oli alettua periä takaisin 

maksettuja opintotukia. Epätoivoissaan Beate päätyi ottamaan hallussaan olevista 

ainejärjestön käteisvaroista 2 000 euroa omaan käyttöönsä, jotta selviäisi seuraavien 

kuukausien vuokrista ja muista juoksevista kuluista. Ottamansa rahat Beate kulutti lähes 

välittömästi, eikä kukaan koskaan huomannut, että ainejärjestön käteiskassasta oli hävinnyt 

2 000 euroa.  

 

Arvioi Beaten rikosoikeudellista vastuuta. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa 

rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä rangaistuksen määräämisen käsittelystä 

anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 600 merkkiä. 
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b) Cedric on 18-vuotias lukiolainen, joka harrastaa kitaransoittoa. Cedricillä on kuitenkin 

ongelma: hänen Stratocaster-kitaransa on äskettäin rikkoutunut korjauskelvottomaksi. Cedric 

on kuitenkin huomannut, että hänen lukionsa musiikkiluokassa roikkuu seinällä täsmälleen 

samanmallinen ja -värinen Stratocaster. Kitara on alun perin hankittu lukion 

musiikkiluokkalaisia varten, mutta nykyisin sitä ei juuri soiteta, sillä kitara ei ole 

instrumenttina enää kovin muodikas. Kitaran arvo on 2 500 euroa. Nyt Cedricillä on ovela 

juoni: hän aikoo anastaa lukion Stratocasterin, jotta kykenee jatkamaan 

musiikkiharrastustaan. Cedricillä on pikkuveli Daavid, joka käy yläastetta samassa koulussa 

kuin Cedric lukiota. Daavid on vasta 14-vuotias. Cedric kertoo Daavidille unohtaneensa 

Stratocasterinsa koulun musiikkiluokkaan ja pyytää Daavidia hakemaan sen hänelle. Daavid 

ei osaa epäillä mitään, koska Cedricin ja lukion kitarat ovat täysin identtisiä, ja hakee 

Stratocasterin musiikkiluokasta sekä vie sen Cedricille. Kun lukiossa puolestaan huomataan 

kitaran kadonneen, asiasta tehdään rikosilmoitus poliisille.  

 

Perustele, mihin rikokseen tai rikoksiin Cedric ja Daavid ovat syyllistyneet. (4 p.) 

Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä 

rangaistuksen määräämisen käsittelystä anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 

1 100 merkkiä. 

 

 

c) Aatu on ollut liike-elämässä 1990-luvun lopulta lähtien. Hänen taloudelliset vaikeutensa 

alkoivat 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen finanssikriisin yhteydessä, eikä Aatu ole 

ikinä päässyt sen jälkeen enää taloudellisesti jaloilleen. Koronapandemia oli viimeinen isku 

pahoin velkaantuneen Aatun henkilökohtaiselle taloudelle, ja alkuvuodesta 2023 aloitetussa 

ulosottomenettelyssä hänet todettiin varattomaksi. Menettelyyn kuuluvassa 

ulosottoselvityksessä Aatu jätti kuitenkin kertomatta, että hän omistaa 70 000 euron arvoisen 

kaksion Turun Varissuolla. Ulosottomenettelyn yhteydessä laadittavan pesäluettelon Aatu on 

vahvistanut oikeaksi 9.2.2023. Nyt Aatu katuu tekosiaan. Hän tarttuu puhelimeen, soittaa 

ulosottovirkailijalle ja kertoo omistamastaan kaksiosta.  

 

Arvioi Aatun rikosoikeudellista vastuuta. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa 

rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä rangaistuksen määräämisen käsittelystä 

anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 900 merkkiä. 
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d) Anniina ja Katariina ovat opiskelijajuhlissa. He päättävät mennä kahdestaan tupakoimaan 

juhlatilojen ulkopuolelle läheiselle bussipysäkille, sillä keskusteleminen on mahdotonta 

meluisassa juhlatilassa. Keskustelu päätyy monen mutkan kautta biljardiin, jonka säännöistä 

he eivät pääse yksimielisyyteen. Lopulta Anniina turhautuu tilanteeseen poimien maasta 

rikkinäisen olutpullon. Hän asettaa pullon veitsenterävän reunan Katariinan kurkulle sanoen: 

”Myönnä kerrankin olevasi väärässä tai en vastaa seurauksista!”. Säikähtäneenä Katariina 

taipuu Anniinan tahtoon, minkä jälkeen kumpikin lähtee omille teillensä. 

 

Illan tapahtumia puidaan myöhemmin poliisiasemalla. Kuulusteltavien joukossa on Tommi, 

joka seurasi Anniinan ja Katariinan keskustelua heidän sitä huomaamatta. Anniina on 

Tommin vanha luokkatoveri, minkä vuoksi Tommi valehtelee tapahtumien kulusta poliisin 

niitä tiedustellessa. Vasta kun kuulusteleva poliisi on useampaan kertaan painottanut kyseessä 

olevan rikosasian esitutkinta ja täten vakava juttu, Tommi muuttaa mielensä ja kertoo 

tapahtumien todellisen kulun. 

 

Arvioi Tommin menettelyä rikosoikeudellisesti. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa 

rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä rangaistuksen määräämisen käsittelystä 

anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 700 merkkiä. 
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TEHTÄVÄ 7 
 

Vastaa seuraavaan kysymykseen Johanna Niemen artikkelin ”Onko ’oikeus ja sukupuoli’ 

oikeudenala?” perusteella. 

 

a) Sukupuolentutkimus erottuu muista tieteenaloista poikkitieteellisyydessään. 

Sukupuolentutkimuksen tutkimuskohteet ja metodit voivat asettua eri tieteenaloille, kuten 

sosiologian, kasvatustieteen, historian, kulttuurintutkimuksen, lääketieteen, biologian, 

psykologian tai liiketaloustieteen alalle. Sukupuolentutkimukselle on puolestaan yhteistä 

tutkimuksen kohdistuminen johonkin kolmesta kohteesta, joista Johanna Niemi mainitsee 

ensimmäisinä sukupuolen ja seksuaalisuuden. Mikä on Niemen mukaan kolmas 

sukupuolentutkimukselle ominainen tutkimuskohde ja mihin sillä viitataan? (3 p.) Vastauksen 

enimmäismerkkimäärä on 400 merkkiä. 

 

 

Vastaa seuraavaan kysymykseen Kreeta Pölösen artikkelin ”Oppimisen tuen sääntely esi- ja 

perusopetuksessa – yhdenvertaisuutta mutta mitä, miten ja kenelle?” perusteella. 

 

b) VHOS 24 artiklassa vahvistetaan oikeus inklusiiviseen koulutukseen. Vammaisella lapsella 

on oikeus osallistua opetukseen yhdessä muiden lasten kanssa, ja tarpeelliset yksilölliset 

tukitoimet ja järjestelyt on toteutettava yleisessä koulutusjärjestelmässä. Kyse on syrjinnästä, 

jos vammaiselta lapselta evätään oikeus inklusiiviseen ja laadukkaaseen koulutukseen 

tavallisessa koulutuksessa. Vammaisten henkilöiden oikeuksien komitea (jäljempänä VHOS-

komitea) on hahmottanut inklusiivista koulutusta erilaisten käsitteiden kautta. Mikä on 

VHOS-komitean hahmottamien poissulkemisen, segregaation ja integraation käsitteiden 

merkityssisältö? (3 p.) Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 1 000 merkkiä. 

 

 

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Marlon Moilasen artikkelin ”Yleisesti hyväksyttävää kasvatusta? 

Kriittinen tutkimus lastensuojelulaitosten huolenpidon käytäntöjen oikeudellisesta hallinnasta” 

perusteella. 

 

c) Marlon Moilanen hyödyntää artikkelissaan erityisesti valtaherkkää lainopillista 

tutkimusasennetta. Miten Moilanen kuvaa kyseistä tutkimusasennetta? (2 p.) Vastauksen 

enimmäismerkkimäärä on 500 merkkiä. 

 

 

d) Miten Marlon Moilanen on määritellyt artikkelinsa johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa 

(luku 5) käsitteen laitosvallan laillistamisen vaara? (2 p.) Vastauksen enimmäismerkkimäärä 

on 1 000 merkkiä. 
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TEHTÄVÄ 8 
 

Vastaa kysymyksiin Mikko Vuorenpään kirjan Johdatus prosessioikeuteen perusteella. 

 

Osio 1  

 

Toimit käräjätuomarina Pohjois-Karjalan käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiiriin muun muassa 

Joensuu kuuluu. Päivän ensimmäinen juttusi on rikosasia, jossa 17-vuotiasta rovaniemeläistä 

vastaajaa Ville Virtasta syytetään huumausainerikoksesta huumausaineen hallussapidon perusteella. 

Syytteen mukaan rikoksen tekopaikasta ei ole varmaa tietoa, mutta Joensuusta oli löydetty Virtasen 

DNA:han täsmännyt reppu täynnä kannabista. Virtanen otettiin kiinni kotipaikkakunnallaan 

Rovaniemellä. Nuori apulaissyyttäjä ja Virtasen oikeudenkäyntiavustaja lupalakimies Kilpeläinen 

ovat huonosti valmistautuneita käsittelyyn, minkä vuoksi joudut vastaamaan perustellusti 

oikeudenkäynnin aluksi seuraaviin kysymyksiin. Oikeudenhoidon ammattilaisena sinun tulee mainita 

myös keskeiset termit sanatarkasti sekä se, mihin lakiin kukin sääntö perustuu. Lain nimen voit 

mainita myös lyhenteenä.  

 

Huomioi, että pisteen saaminen edellyttää yhden tai useamman lain (tai sen lyhenteen) ja yhden tai 

useamman oikean termin ilmaisemista sanatarkasti sekä asiasisällöltään lainmukaista oikeaa sääntöä 

ja säännön soveltamista. Virhe missä tahansa edellä mainituissa johtaa 0 pisteeseen ko. kysymyksen 

osalta.  

 

Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 800 merkkiä per kysymys.   

 

 

a) Juttu kuulutetaan sisään ja asianosaiset istuvat omille paikoilleen istuntosalissa. Ennen kuin 

oikeudenkäyntiavustaja Kilpeläinen on saanut edes tietokonettaan auki, hän tiedustelee 

hämmentyneenä, millä perusteella juttua voidaan edes käsitellä Pohjois-Karjalan 

käräjäoikeudessa. (1 p.)  

 

 

b) Kilpeläinen on edelleen hämmentynyt ja epäilee, voidaanko oikeudenkäyntiä aloittaa. 

Oikeudenkäyntiin kutsuttu Virtasen huoltajana toimiva isä oli ilmoittanut Kilpeläiselle 

puhelimitse, ettei hän aio saapua oikeudenkäyntiin. Vaikka Virtanen ei ole ymmärrystä vailla, 

hän on alaikäisenä vajaavaltainen, eikä siksi voi Kilpeläisen mielestä esiintyä yksin 

oikeudessa isän puuttuessa paikalta. Miten vastaat Kilpeläisen väitteeseen kahden tilanteeseen 

soveltuvan lain perusteella? (1 p.)    

 

 

c) Oikeudenkäynti päästään vihdoin aloittamaan. Kilpeläisen mukaan Virtasta ei tosin kiinnosta 

koko oikeudenkäynti. He ovat kuitenkin yhdessä valmistelleet pääkäsittelyä varten syytettä 

koskevan Virtasen kirjallisen lausuman, jonka Virtanen voisi antaa sinulle. Avustaja 

Kilpeläinen tiedustelee sinulta, olisiko tällainen menettely mahdollinen. (1 p.)  

 

d) Pian saliin tulee joensuulaisen lukion yhteiskuntaopin ryhmä, joka on tutustumassa 

oikeudenkäyntiin osana lakitieto-kurssiaan. Virtanen ei halua, että lukiolaisryhmä tulee 

seuraamaan hänen oikeudenkäyntiään, ja tiedustelee, voidaanko heidät heittää ulos salista. (1 

p.)    
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e) Apulaissyyttäjä ilmoittaa poliisin toimittaneen hänelle aamulla videokameratallenteen, jossa 

vaikuttaisi olevan Virtanen kävelemässä joensuulaisessa kauppakeskuksessa kannabista 

sisältänyt reppu selässään. Apulaissyyttäjä haluaisi esittää videon pääkäsittelyssä. Kilpeläinen 

puolestaan vaatii pääkäsittelyn peruuttamista, koska hän ei ole ehtinyt perehtymään videoon. 

Apulaissyyttäjän mukaan pääkäsittelyä ei ole järkeä tässä vaiheessa peruuttaa. Kuinka toimit? 

(1 p.) 

 

 

Osio 2  

Lounastauon jälkeen iltapäivällä on vuorossa ympäristörikosjuttu, jossa syyttäjä vaatii, että eräät 

pörssiyhtiö A Oyj:n johtohenkilöt tuomitaan rangaistukseen ja että A Oyj tuomitaan maksamaan 

yhteisösakkoa. Toimit kolmen tuomarin kokoonpanossa tuomarina Z yhdessä tuomarien X ja Y 

kanssa. Jutun yhtenä asianomistajana on B Oy, jonka hallituksessa toimii X:n veli. Tuomari Y taas 

käsitteli samaa ympäristörikosjuttua käräjäoikeudessa jo kolme vuotta sitten, ennen kuin hovioikeus 

palautti jutun takaisin käräjäoikeuteen uudelleen käsiteltäväksi. Hänen mielestään käräjäoikeuden 

silloinen ratkaisu oli täysin oikea eikä hovioikeus ymmärtänyt asiaa kunnolla. Tarkistat 

osakesijoituksesi ja huomaat, että olet jo vuosien ajan omistanut kahdeksan A Oyj:n osaketta (noin 

0,006 % yhtiön osakekannasta). 

 

Keskustelet tuomarien X ja Y kanssa siitä, onko joku teistä esteellinen oikeudenkäymiskaaren 

perusteella. Mainitse, mikä esteellisyysperuste kuhunkin tuomariin mahdollisesti soveltuu, ja esitä 

perusteltu johtopäätös kunkin tuomarin esteellisyydestä. (5 p.) 

 

Vastauksessa ei tarvitse mainita lainkohtia. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 1600 merkkiä. 
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AINEISTO 

 

Rikoslaki (39/1889) 
 

2 c luku (23.9.2005/780)  

Vankeudesta ja yhdistelmärangaistuksesta (1.12.2017/800)  

Yleissäännökset 

 

2 § (23.9.2005/780)  

Vankeuden pituus 

Vankeutta tuomitaan määräajaksi tai elinkaudeksi. 

 

Määräaikaista vankeusrangaistusta tuomitaan vähintään neljätoista päivää ja enintään kaksitoista 

vuotta tai yhteistä rangaistusta 7 luvun mukaan määrättäessä viisitoista vuotta. 

 

3 § (10.4.2015/395)  

Vankeusrangaistuksen aikayksiköt 

Vankeuteen tuomittaessa ajan yksikköinä käytetään vuosia, kuukausia ja päiviä. Kolmea kuukautta 

lyhyempi rangaistus tuomitaan päivinä. Vuoteen lasketaan 365 päivää ja kuukauteen 30 päivää. 

 

3 luku (13.6.2003/515) 

Rikosoikeudellisen vastuun yleisistä edellytyksistä 

 

1 § (13.6.2003/515) 

Laillisuusperiaate 

Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkellä on laissa 

nimenomaan säädetty rangaistavaksi. 

 

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. 

 

2 § (13.6.2003/515) 

Ajallinen soveltuvuus 

Rikokseen sovelletaan sitä lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. 

 

Jos tuomittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtäessä, sovelletaan kuitenkin uutta lakia, jos 

sen soveltaminen johtaa lievempään lopputulokseen. 

 

Jos laki on tarkoitettu olemaan voimassa vain määrättynä aikana, sovelletaan sinä aikana tehtyyn 

tekoon tekohetkellä voimassa ollutta lakia, jollei toisin ole säädetty. 

 

Jos lakiin sisältyvä rikossäännös saa täsmällisen sisältönsä muualta laista tai sen nojalla annetuista 

säännöksistä tai määräyksistä, teon rangaistavuus arvioidaan tekohetkellä voimassa olleiden 

säännösten tai määräysten perusteella, jollei laissa ole toisin säädetty tai jollei uusi sääntely osoita 

suhtautumisen teon rangaistavuuteen muuttuneen. 
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3 § (13.6.2003/515) 

Laiminlyönnin rangaistavuus 

Laiminlyönti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistössä niin nimenomaan määrätään. 

 

Laiminlyönti on rangaistava myös, jos tekijä on jättänyt estämättä tunnusmerkistön mukaisen 

seurauksen syntymisen, vaikka hänellä on ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus estää seurauksen 

syntyminen. Tällainen velvollisuus voi perustua: 

 

1) virkaan, toimeen tai asemaan; 

 

2) tekijän ja uhrin väliseen suhteeseen; 

 

3) tehtäväksi ottamiseen tai sopimukseen; 

 

4) tekijän vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai 

 

5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn. 

 

4 § (13.6.2003/515) 

Vastuuikäraja ja syyntakeisuus 

Rangaistusvastuun edellytyksenä on, että tekijä on teon hetkellä täyttänyt viisitoista vuotta ja on 

syyntakeinen. 

 

Tekijä on syyntakeeton, jos hän ei tekohetkellä kykene mielisairauden, syvän vajaamielisyyden 

taikka vakavan mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi ymmärtämään tekonsa tosiasiallista 

luonnetta tai oikeudenvastaisuutta taikka hänen kykynsä säädellä käyttäytymistään on sellaisesta 

syystä ratkaisevasti heikentynyt (syyntakeettomuus). 

 

Jollei tekijä ole 2 momentin mukaan syyntakeeton, mutta hänen kykynsä ymmärtää tekonsa 

tosiasiallinen luonne tai oikeudenvastaisuus taikka säädellä käyttäytymistään on mielisairauden, 

vajaamielisyyden taikka mielenterveyden tai tajunnan häiriön vuoksi tekohetkellä merkittävästi 

alentunut (alentunut syyntakeisuus), on rangaistusta määrättäessä otettava huomioon, mitä 6 luvun 8 

§:n 3 ja 4 momentissa säädetään. 

 

Päihtymystä tai muuta tilapäistä tajunnan häiriötä, johon tekijä on saattanut itsensä, ei oteta 

syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei siihen ole erityisen painavia syitä. 

Jos tuomioistuin jättää rikoksesta syytetyn hänen mielentilansa vuoksi rangaistukseen tuomitsematta, 

tuomioistuimen tulee, jollei se ole ilmeisen tarpeetonta, saattaa kysymys hänen hoidon tarpeestaan 

selvitettäväksi siten kuin mielenterveyslain (1116/1990) 21 §:ssä säädetään. 

 

5 § (13.6.2003/515) 

Syyksiluettavuus 

Rangaistusvastuun edellytyksenä on tahallisuus tai tuottamus. 

 

Jollei toisin säädetä, tässä laissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava. 

 

Mitä 2 momentissa säädetään, koskee myös muualla laissa tarkoitettua tekoa, josta ankarimmaksi 

rangaistukseksi on säädetty enemmän kuin kuusi kuukautta vankeutta tai jota koskeva 

rangaistussäännös on annettu tämän lain voimaantulon jälkeen. 
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6 § (13.6.2003/515) 

Tahallisuus 

Tekijä on aiheuttanut tunnusmerkistön mukaisen seurauksen tahallaan, jos hän on tarkoittanut 

aiheuttaa seurauksen taikka pitänyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennäköisenä. 

Seuraus on aiheutettu tahallaan myös, jos tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa seuraukseen varmasti 

liittyvänä. 

 

7 § (13.6.2003/515) 

Tuottamus 

Tekijän menettely on huolimatonta, jos hän rikkoo olosuhteiden edellyttämää ja häneltä vaadittavaa 

huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hän olisi kyennyt sitä noudattamaan (tuottamus). 

 

Se, pidetäänkö huolimattomuutta törkeänä (törkeä tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun 

perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittävyys, 

vaarannettujen etujen tärkeys ja loukkauksen todennäköisyys, riskinoton tietoisuus sekä muut tekoon 

ja tekijään liittyvät olosuhteet. 

 

Pikemmin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista. 

 

5 luku (13.6.2003/515) 

Yrityksestä ja osallisuudesta 

 

1 § (13.6.2003/515) 

Yritys 

Rikoksen yrityksestä rangaistaan vain, jos yritys on tahallista rikosta koskevassa säännöksessä 

säädetty rangaistavaksi. 

 

Teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekijä on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan 

vaaran rikoksen täyttymisestä. Rikoksen yritys on kysymyksessä silloinkin, kun sellaista vaaraa ei 

aiheudu, jos vaaran syntymättä jääminen on johtunut vain satunnaisista syistä. 

 

Määrättäessä rangaistusta rikoksen yrityksestä sovelletaan, mitä 6 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa 

sekä 2 ja 4 momentissa säädetään, jollei yritystä ole tapaukseen soveltuvassa rikossäännöksessä 

rinnastettu täytettyyn tekoon. 

 

2 § (13.6.2003/515) 

Yrityksestä luopuminen ja tehokas katuminen 

Yrityksestä ei rangaista, jos tekijä on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen täyttämisestä tai muuten 

estänyt tunnusmerkistössä tarkoitetun seurauksen syntymisen. 

 

Jos rikoksessa on useita osallisia, yrityksestä luopuminen ja tehokas katuminen vapauttaa tekijän, 

yllyttäjän tai avunantajan vastuusta vain, jos hän on saanut myös muut osalliset luopumaan rikoksen 

täyttämisestä tai muuten kyennyt estämään tunnusmerkistössä tarkoitetun seurauksen syntymisen 

taikka muulla tavalla poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen toteuttamisessa. 

 

Sen lisäksi, mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, yrityksestä ei rangaista, jos rikos jää täyttymättä tai 

tunnusmerkistössä tarkoitettu seuraus syntymättä tekijästä, yllyttäjästä tai avunantajasta 

riippumattomasta syystä, mutta hän on vapaaehtoisesti ja vakavasti pyrkinyt estämään rikoksen 

täyttymisen tai seurauksen syntymisen. 
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Jos 1–3 momentin perusteella rankaisematta jäävä yritys samalla toteuttaa muun, täytetyn rikoksen, 

se rikos on rangaistava. 

 

 

3 § (13.6.2003/515) 

Rikoskumppanuus 

Jos kaksi tai useammat ovat yhdessä tehneet tahallisen rikoksen, rangaistaan kutakin rikoksen 

tekijänä. 

 

4 § (13.6.2003/515) 

Välillinen tekeminen 

Tekijänä tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen käyttäen välikappaleena toista, jota ei voida 

rangaista siitä rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi taikka muusta 

rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvästä syystä. 

 

5 § (13.6.2003/515) 

Yllytys 

Joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan yritykseen, tuomitaan 

yllytyksestä rikokseen kuten tekijä. 

 

6 § (13.6.2003/515) 

Avunanto 

Joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista tahallisen 

rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessä, tuomitaan avunannosta rikokseen saman 

lainkohdan mukaan kuin tekijä. Rangaistusta määrättäessä sovelletaan kuitenkin, mitä 6 luvun 8 §:n 

1 momentin 3 kohdassa sekä 2 ja 4 momentissa säädetään. 

 

Yllytyksestä rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona. 

 

7 § (13.6.2003/515) 

Erityiset henkilöön liittyvät olosuhteet 

Erityinen henkilöön liittyvä olosuhde, joka poistaa jonkin teon rangaistavuuden taikka vähentää tai 

enentää sitä, koskee ainoastaan mainitussa suhteessa olevaa tekijää, yllyttäjää tai avunantajaa. 

Yllyttäjää tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta se, ettei häntä koske sellainen erityinen 

henkilöön liittyvä olosuhde, joka perustaa tekijän teon rangaistavuuden. 

 

8 § (13.6.2003/515) 

Oikeushenkilön puolesta toimiminen 

Yhteisön, säätiön tai muun oikeushenkilön lakimääräisen toimielimen tai johdon jäsen sekä 

oikeushenkilössä tosiasiallista päätösvaltaa käyttävä taikka sen puolesta työ- tai virkasuhteessa tai 

toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkilö voidaan tuomita oikeushenkilön toiminnassa 

tehdystä rikoksesta rangaistukseen siitä huolimatta, ettei hän täytä rikoksen tunnusmerkistössä 

tekijälle asetettuja erityisehtoja, jos oikeushenkilö nuo ehdot täyttää. 

 

Jos rikos on tehty elinkeinonharjoittajan liikkeeseen kuuluvassa tai muussa oikeushenkilön 

toimintaan rinnastettavassa järjestäytyneessä toiminnassa, sovelletaan vastaavasti, mitä 1 momentissa 

säädetään oikeushenkilön toiminnassa tehdystä rikoksesta. 

 

Mitä tässä pykälässä säädetään, ei sovelleta, jos asiasta muualla laissa säädetään toisin. 
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6 luku (13.6.2003/515) 

Rangaistuksen määräämisestä 

Yleiset säännökset 

 

1 § (13.6.2003/515) 

Rangaistuslajit 

Yleisiä rangaistuslajeja ovat rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus, yhdyskuntapalvelu, 

valvontarangaistus ja ehdoton vankeus. (8.4.2011/329) 

 

Erityinen rangaistus alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta on nuorisorangaistus. Erityinen rangaistus 

vakavan rikoksen uusineelle on 2 c luvun 11 §:n nojalla tuomittava 

yhdistelmärangaistus. (1.12.2017/800) 

 

Erityisiä rangaistuksia virkamiehiä varten ovat varoitus ja viraltapano. 

 

Sotilaan ja muun 45 luvun alaisen henkilön kurinpitorangaistuksia ovat muistutus, ylimääräinen 

palvelus, varoitus, poistumiskielto, kurinpitosakko ja aresti. Sovellettaessa muuhun kuin 45 luvun 

alaiseen henkilöön säännöstä, jossa säädetään seuraamukseksi kurinpitorangaistus, hänet tuomitaan 

kurinpitorangaistuksen sijasta sakkoon. (28.3.2014/256) 

 

Oikeushenkilölle tuomitaan yhteisösakko siten kuin 9 luvussa säädetään. 

 

2 § (1.12.2017/800) 

Rangaistusasteikko ja siitä poikkeaminen 

Rangaistus määrätään noudattaen rikoksesta säädettyä rangaistusasteikkoa. Siitä voidaan poiketa 

siten kuin 8 ja 8 a §:ssä säädetään. Asteikon mukainen enimmäisrangaistus voidaan ylittää 

tuomittaessa yhdistelmärangaistukseen siten kuin 2 c luvun 11 §:ssä säädetään. Asteikon mukainen 

enimmäisrangaistus voidaan ylittää myös tuomittaessa yhteiseen rangaistukseen siten kuin 7 luvussa 

säädetään. 

 

3 § (13.6.2003/515) 

Rangaistuksen määräämisen lähtökohdat 

Rangaistusta määrättäessä on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen määrään ja lajiin 

vaikuttavat perusteet sekä rangaistuskäytännön yhtenäisyys. 

 

Rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavia perusteita ovat tämän luvun 4–8 §:ssä mainitut perusteet 

niiden ohella, joista muualla laissa säädetään. 

 

Päätettäessä rangaistuksen lajista noudatetaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien perusteiden 

ohella, mitä 9–12 §:ssä säädetään. 

 

Rangaistuksen mittaaminen 

 

4 § (13.6.2003/515) 

Yleisperiaate 

Rangaistus on mitattava niin, että se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja 

vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekä rikoksesta ilmenevään muuhun tekijän syyllisyyteen. 
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5 § (20.12.2022/1129) 

Koventamisperusteet 

Rangaistuksen koventamisperusteita ovat: 

 

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus; 

 

2) rikoksen tekeminen osana järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa; 

 

3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan; 

 

4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonväriin, syntyperään, kansalliseen tai etniseen alkuperään, 

uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen 

perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta; ja 

 

5) tekijän aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden 

johdosta tai muuten osoittaa tekijässä ilmeistä piittaamattomuutta lain kielloista ja käskyistä. 

 

Järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tietyn ajan 

koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin tehdäkseen 

rikoksia, joista säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 

§:ssä tai 15 luvun 9 §:ssä tarkoitettuja rikoksia. 

 

6 § (13.6.2003/515) 

Lieventämisperusteet 

Rangaistuksen lieventämisperusteita ovat: 

 

1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen seikka; 

 

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen myötätunto taikka poikkeuksellinen ja äkkiarvaamaton 

houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myötävaikutus tai muu vastaava seikka, joka on ollut 

omiaan heikentämään tekijän kykyä noudattaa lakia; 

 

3) tekijän ja asianomistajan välillä saavutettu sovinto, tekijän muu pyrkimys estää tai poistaa 

rikoksensa vaikutuksia taikka hänen pyrkimyksensä edistää rikoksensa selvittämistä; ja 

 

4) 8 §:n 1 ja 3 momentissa mainitut perusteet. 

 

7 § (13.6.2003/515) 

Kohtuullistamisperusteet 

Edellä 6 §:ssä säädetyn lisäksi on rangaistusta lieventävänä seikkana otettava huomioon myös 

 

1) tekijälle rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus, 

 

2) tekijän korkea ikä, heikko terveydentila tai muut henkilökohtaiset olot sekä 

 

3) rikoksen tekemisestä kulunut huomattavan pitkä aika, 

 

jos vakiintuneen käytännön mukainen rangaistus johtaisi näistä syistä kohtuuttomaan tai 

poikkeuksellisen haitalliseen lopputulokseen. 
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8 § (13.6.2003/515) 

Rangaistusasteikon lieventäminen 

Rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos: 

 

1) tekijä on tehnyt rikoksen alle 18-vuotiaana; 

 

2) rikos on jäänyt yritykseen; 

 

3) tekijä tuomitaan avunantajana rikokseen soveltaen, mitä 5 luvun 6 §:ssä säädetään, tai hänen 

osallisuutensa rikokseen on muutoin muiden osallisuutta selvästi vähäisempi; 

 

4) rikos on tehty olosuhteissa, jotka läheisesti muistuttavat vastuuvapausperusteiden soveltamiseen 

johtavia olosuhteita; tai 

 

5) siihen on edellä 6 tai 7 §:ssä mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa 

mainittavia erityisiä syitä. 

 

Määrättäessä rangaistusta 1 momentin nojalla tekijälle saa tuomita enintään kolme neljännestä 

rikoksesta säädetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikoksesta 

säädetyn rangaistuslajin vähimmäismäärän. Jos rikoksesta voisi seurata elinkautinen vankeus, 

enimmäisrangaistus sen sijasta on kaksitoista vuotta vankeutta ja vähimmäisrangaistus kaksi vuotta 

vankeutta. 

 

Mitä 2 momentissa säädetään, sovelletaan myös määrättäessä rangaistusta rikoksen alentuneesti 

syyntakeisena tehneelle. Alentunut syyntakeisuus ei kuitenkaan vaikuta käytettävissä olevaan 

enimmäisrangaistukseen. 

 

Jos rikoksesta on säädetty ankarimmaksi rangaistukseksi vankeutta määräajaksi, tuomioistuin voi 

tässä pykälässä tarkoitetuissa tapauksissa määrätä rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos 

siihen on erityisen painavia syitä. 

 

8 a § (22.8.2014/673) 

Rangaistusasteikon lieventäminen tunnustuksen perusteella 

Rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos tekijä on myötävaikuttanut 

rikoksensa selvittämiseen siten kuin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 

luvun 10 ja 10 a §:ssä ja 5 b luvussa sekä esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä säädetään. 

 

Määrättäessä rangaistusta 1 momentin nojalla tekijälle saa tuomita enintään kaksi kolmannesta 

rikoksesta säädetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikoksesta 

säädetyn rangaistuslajin vähimmäismäärän. Jos rikoksesta on säädetty ankarimmaksi rangaistukseksi 

vankeutta määräajaksi, tuomioistuin voi määrätä rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen 

on erityisiä syitä. 

 

Tuomiossa on ilmoitettava tuomitun rangaistuksen lisäksi myös, millaisen rangaistuksen tuomioistuin 

olisi tuominnut ilman edellä tarkoitettua myötävaikutusta. 
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Rangaistuslajin valinta 

 

9 § (13.6.2003/515) 

Valinta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden välillä 

 

Määräaikainen, enintään kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan määrätä ehdolliseksi (ehdollinen 

vankeus), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys tai tekijän aikaisempi 

rikollisuus edellytä ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. 

 

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta ei kuitenkaan saa tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen, 

elleivät painavat syyt sitä vaadi. Painavan syyn merkitystä harkittaessa otetaan huomioon 

rikoksentekijän sijoitus lastensuojelulain (417/2007) 57 §:n mukaiseen 

lastensuojelulaitokseen. (10.4.2015/401) 

 

10 § (22.2.2019/272) 

Ehdollisen vankeuden oheisseuraamukset 

Jos ehdollista vankeutta on pidettävä riittämättömänä rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa 

tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sitä pidempi, vähintään 14 ja 

enintään 120 tuntia yhdyskuntapalvelua. 

 

Rikoksen 21 vuotta täytettyään tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan 

yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos: 

 

1) tämä on tarpeen uusien rikosten ehkäisemiseksi ottaen huomioon tekijän aikaisemman 

rikollisuuden, hänen henkilökohtaiset olonsa ja rikokseen johtaneet seikat; tai 

 

2) ehdollista vankeutta on pidettävä riittämättömänä rangaistuksena rikoksesta ja ehdollinen vankeus 

on vähintään kahdeksan kuukauden pituinen. 

 

Rikoksen alle 21-vuotiaana tehnyt voidaan tuomita ehdollisen vankeuden tehosteeksi valvontaan 

yhden vuoden kolmen kuukauden ajaksi, jos tätä on pidettävä perusteltuna tekijän sosiaalisen 

selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. 

 

Oheisseuraamukseksi voidaan samalla kertaa tuomita sekä sakko että 2 tai 3 momentissa tarkoitettu 

valvonta. 

 

Mitä sakosta ja yhdyskuntapalvelusta erikseen säädetään, sovelletaan niihin myös 

oheisseuraamuksina. Oheisseuraamukseksi tuomittu yhdyskuntapalvelu voidaan kuitenkin muuntaa 

vähintään neljän ja enintään 120 päivän vankeudeksi. Edellä 2 ja 3 momentissa tarkoitetun valvonnan 

sisällöstä ja täytäntöönpanosta säädetään yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetussa 

laissa. 

 

10 a § (10.4.2015/401) 

Nuorisorangaistus 

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos: 

 

1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän aikaisemmat rikokset 

huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt vaadi ehdottoman 

vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja 
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2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen selviytymisen 

edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. 

 

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 1 momentissa säädetyin edellytyksin myös sellaisista 

tuomioistuimessa samalla kertaa käsiteltävistä rikoksista, joista ainoastaan osa on tehty alle 18-

vuotiaana. 

 

Nuorisorangaistuksen kestosta ja sisällöstä säädetään yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta 

annetun lain 64 §:ssä. 

 

11 § (10.4.2015/401) 

Yhdyskuntapalvelu 

Rikoksentekijä, joka tuomitaan pituudeltaan määrättyyn, enintään kahdeksan kuukauden 

ehdottomaan vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei ehdottomien 

vankeusrangaistusten, valvontarangaistusten, aiempien yhdyskuntapalvelurangaistusten, rikollisen 

toiminnan jatkamisen tai muiden painavien syiden ole katsottava olevan esteenä 

yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle. 

 

Yhdyskuntapalveluun tuomitsemisen edellytyksenä on, että rikoksentekijä on antanut 

suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen yhdyskuntapalveluna ja että hänen voidaan olettaa 

suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta. 

 

Harkittaessa aikaisempien rangaistusten merkitystä on yhdyskuntapalveluun tuomitsemista 

puoltavana perusteena otettava huomioon se, että rikos on tehty alle 21-vuotiaana. 

 

11 a § (8.4.2011/329) 

Valvontarangaistus 

Rikoksentekijä, joka tuomitaan enintään kuuden kuukauden pituiseen ehdottomaan 

vankeusrangaistukseen, tuomitaan sen sijasta samanpituiseen valvontarangaistukseen, jos: 

 

1) rikoksentekijää ei voida 11 §:n 1 momentissa tarkoitetun esteen vuoksi tai mainitun pykälän 2 

momentissa tarkoitetun edellytyksen puuttumisen vuoksi tuomita yhdyskuntapalveluun; 

 

2) valvontarangaistuksen tuomitsemiselle ei ole katsottava olevan aikaisemmin tuomituista 

valvontarangaistuksista tai ehdottomista vankeusrangaistuksista eikä kysymyksessä olevan rikoksen 

laadusta aiheutuvaa estettä; ja 

 

3) valvontarangaistuksen tuomitsemista on pidettävä perusteltuna rikoksentekijän sosiaalisten 

valmiuksien ylläpitämiseksi tai edistämiseksi. 

 

Valvontarangaistuksen tuomitsemisen edellytyksenä on myös, että rikoksentekijä on antanut 

suostumuksensa rangaistuksen tuomitsemiseen valvontarangaistuksena ja että hänen kanssaan 

samassa asunnossa asuvat täysi-ikäiset ovat omasta vakaasta tahdostaan suostuneet 

valvontarangaistuksen täytäntöönpanoon kyseisessä asunnossa. Edellytyksenä on lisäksi, että 

rikoksentekijälle voidaan määrätä yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetun lain 41 §:ssä 

tarkoitettu velvollisuus pysyä asunnossaan ja osallistua hänelle määrättyyn toimintaan ja että 

rikoksentekijän voidaan olettaa suoriutuvan valvontarangaistuksesta. Valvontarangaistusta ei saa 

tuomita ilman rangaistusajan suunnitelmaa. Asunnossa asuvien alaikäisten mielipiteen 

selvittämisestä ja kuulemisesta säädetään yhdyskuntaseuraamusten täytäntöönpanosta annetun lain 

45 §:n 2 momentissa. (10.4.2015/401) 
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12 § (13.6.2003/515) 

Rangaistuksen tuomitsematta jättäminen 

Tuomioistuin saa jättää rangaistuksen tuomitsematta, jos: 

 

1) rikosta on sen haitallisuuteen tai siitä ilmenevään tekijän syyllisyyteen nähden pidettävä 

kokonaisuutena arvostellen vähäisenä; 

 

2) tekijä on tehnyt rikoksensa alle 18-vuotiaana ja teon katsotaan johtuneen ymmärtämättömyydestä 

tai harkitsemattomuudesta; 

 

3) rikos on tekoon tai tekijään liittyvistä erityisistä syistä anteeksiannettavaan tekoon rinnastettava; 

 

4) rangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti, kun otetaan huomioon 

edellä 6 §:n 3 kohdassa ja 7 §:ssä tarkoitetut seikat tai sosiaali- ja terveydenhuollon toimet; taikka 

 

5) rikos ei yhteisen rangaistuksen määräämistä koskevien säännösten johdosta olennaisesti vaikuttaisi 

kokonaisrangaistuksen määrään. 

 

8 luku (11.4.2003/297) 

Vanhentumisesta 

 

1 § (11.4.2003/297) 

Syyteoikeuden vanhentuminen 

Oikeus syyttää rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus on elinkautinen vankeus, ei vanhennu. 

(11.4.2008/212) 

 

Syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettä ole nostettu 

 

1) kahdessakymmenessä vuodessa, jos rikoksesta säädetty ankarin rangaistus on vankeutta 

määräajaksi yli kahdeksan vuoden, 

 

2) kymmenessä vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintään kahdeksan vuotta 

vankeutta, 

 

3) viidessä vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintään kaksi vuotta vankeutta, ja 

 

4) kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintään vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko. 

(18.11.2016/985) 

 

Ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sitä rangaistusta, joka tekoon sovellettavassa 

rangaistussäännöksessä on säädetty enimmäisrangaistukseksi. 

Virkarikosten vanhentumisaika on kuitenkin vähintään viisi vuotta. Ympäristön turmelemisen, 

luonnonsuojelurikoksen ja rakennussuojelurikoksen vanhentumisaika on kymmenen vuotta. 

Merenkulun ympäristönsuojelulain 13 luvun 3 §:ssä tarkoitetun, ulkomaiselta alukselta Suomen 

talousvyöhykkeellä tehdyn ympäristön turmelemisen, törkeän ympäristön turmelemisen, 

ympäristörikkomuksen ja tuottamuksellisen ympäristön turmelemisen vanhentumisaika on kolme 

vuotta. Ulkomaiselta alukselta Suomen talousvyöhykkeellä tehdyn kalastusrikoksen lyhin 

vanhentumisaika on kolme vuotta. (29.12.2009/1680) 

 



32 
 

Lapsenraiskauksen, törkeän lapsenraiskauksen, seksuaalisen kajoamisen lapseen, törkeän 

seksuaalisen kajoamiseen lapseen ja lapsen seksuaalisen hyväksikäytön syyteoikeus vanhentuu 

aikaisintaan, kun asianomistaja täyttää kaksikymmentäkahdeksan vuotta. Sama koskee 

kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkilöön kohdistunutta raiskausta, törkeää raiskausta, 

seksuaalista kajoamista, törkeää seksuaalista kajoamista, seksuaalista hyväksikäyttöä, paritusta, 

törkeää paritusta, ihmiskauppaa ja törkeää ihmiskauppaa. Syyteoikeus vanhentuu rikoksen kohteena 

olleen henkilön täyttäessä kaksikymmentäkolme vuotta, jos kysymyksessä on 20 luvun 18 §:n 2 

momentissa tarkoitettu lapsen houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin. (8.7.2022/723) 

 

2 § (11.4.2003/297) 

Syyteoikeuden vanhentumisajan alkaminen 

Edellä 1 §:ssä mainitut ajat lasketaan rikoksen tekopäivästä. Jos rikoksen tunnusmerkistössä 

säädetään laiminlyönti rangaistavaksi, syyteoikeus alkaa vanhentua, kun laiminlyöty teko olisi 

viimeistään tullut tehdä. Jos rikoksen tunnusmerkistössä edellytetään määrätyn seurauksen 

syntymistä, aika lasketaan tuon seurauksen ilmenemispäivästä. 

 

4 § (11.4.2003/297) 

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen 

 

Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa kerran yhdellä vuodella, jos 

 

1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisiä, aikaa vieviä tutkintatoimenpiteitä, joiden vuoksi tutkinta olisi 

vanhentumisajan päättyessä selvästi keskeneräinen, 

 

2) rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myöhään tai 

 

3) rikoksesta vastaajaksi haastettava pakoilee eikä hänelle sen vuoksi todennäköisesti saataisi 

annetuksi haastetta tiedoksi ennen vanhentumisajan päättymistä 

 

ja erittäin tärkeä yleinen etu vaatii vanhentumisajan jatkamista. 

 

5 § (11.4.2003/297) 

Menettely syyteoikeuden vanhentumisaikaa jatkettaessa 

 

Syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisesta päättää se tuomioistuin, jossa syyte rikoksesta 

voitaisiin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 4 luvun mukaan tutkia. 

Hakemuksen vanhentumisajan jatkamisesta voi tehdä syyttäjä sekä asianomistaja, jos hänellä on 

mainitun lain 1 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentissa tai 15 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus ajaa 

syytettä rikoksesta. Hakemus on tehtävä kirjallisesti ennen vanhentumisajan 

päättymistä. (13.5.2011/441) 

 

Vanhentumisajan jatkamista koskeva hakemus on otettava tuomioistuimen käsiteltäväksi viipymättä. 

Se voidaan käsitellä käräjäoikeudessa, jossa on yksin puheenjohtaja. 

 

Jos on todennäköistä, että tiettyä henkilöä tullaan syyttämään rikoksesta, jota 4 §:n 1 tai 2 kohdan 

perusteella tehty hakemus vanhentumisajan jatkamisesta koskee, hänelle on varattava tilaisuus tulla 

kuulluksi hakemuksesta. Kutsu voidaan toimittaa henkilökohtaisesti tai postitse. 
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Hakemuksen johdosta annettuun päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. Päätöksestä saa 

kannella ylemmälle tuomioistuimelle kolmessakymmenessä päivässä. Kantelu on käsiteltävä 

kiireellisenä. 

 

7 § (11.4.2003/297) 

Yhteisösakkoa koskevan vaateen vanhentuminen 

Yhteisösakkoa koskevan vaateen vanhentumisaika on sama kuin vaateen perusteena olevan rikoksen 

vanhentumisaika. Lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta. 

 

8 § (11.4.2003/297) 

Asetetun uhkasakon tuomitsemisen estävä vanhentuminen 

Oikeus tuomita tuomioistuimen oikeudenkäynnin kulun turvaamiseksi asettama uhkasakko 

vanhentuu kahdessa vuodessa uhkasakon asettamisesta. 

 

9 § (22.12.2005/1161) 

Menettämisseuraamuksen tuomitsemisen estävä vanhentuminen 

Menettämisseuraamusta ei saa tuomita, mikäli teosta ei vanhentumisen vuoksi saa tuomita 

rangaistusta. Menettämisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta. Jos 

menettämisvaatimus koskee 10 luvun 4 §:ssä tarkoitettua rikoksentekovälinettä tai 5 §:ssä tarkoitettua 

muuta omaisuutta, menettämisvaatimus ei kuitenkaan vanhennu.  

 

10 § (11.4.2003/297) 

Tuomitun vankeusrangaistuksen raukeaminen 

Elinkautinen vankeusrangaistus sekä joukkotuhonnasta, rikoksesta ihmisyyttä vastaan, törkeästä 

rikoksesta ihmisyyttä vastaan, hyökkäysrikoksesta, sotarikoksesta ja törkeästä sotarikoksesta 

tuomittu määräaikainen vankeusrangaistus eivät raukea. (30.12.2015/1718) 

 

Määräaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jollei rangaistuksen täytäntöönpano ole lainvoiman 

saaneen tuomion antamispäivästä laskettuna alkanut 

 

1) kahdessakymmenessä vuodessa, jos rangaistus on yli kahdeksan vuotta, 

 

2) viidessätoista vuodessa, jos rangaistus on yli neljä ja enintään kahdeksan vuotta, 

 

3) kymmenessä vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintään neljä vuotta, ja 

 

4) viidessä vuodessa, jos rangaistus on enintään vuosi. 

Sakon muuntorangaistus raukeaa, jollei sen täytäntöönpano ole alkanut kolmessa vuodessa 

lainvoiman saaneen tuomion antamispäivästä. 

 

10 a § (1.12.2017/800) 

Tuomitun yhdistelmärangaistuksen raukeaminen 

Jollei muualla laissa toisin säädetä, yhdistelmärangaistuksen raukeamiseen sovelletaan, mitä 10 §:n 

2 momentissa säädetään. Tuomitun yhdistelmärangaistuksen raukeamisaika määritellään 

yhdistelmärangaistuksen vankeusajan pituuden perusteella. 

 

11 § (8.4.2011/329) 

Tuomitun yhdyskuntapalvelurangaistuksen ja valvontarangaistuksen raukeaminen 

Yhdyskuntapalvelurangaistus ja valvontarangaistus raukeavat samoin kuin niitä vastaava 

vankeusrangaistus. 
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12 § (22.12.2021/1307) 

Tuomitun rangaistuksen täytäntöönpanon raukeaminen eräissä tapauksissa 

Jos vankeusrangaistuksen, yhdistelmärangaistuksen, valvontarangaistuksen, 

yhdyskuntapalvelurangaistuksen, nuorisorangaistuksen, ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitun 

valvonnan tai sakon muuntorangaistuksen täytäntöönpano on keskeytynyt tai ehdonalaiseen 

vapauteen päästetty on määrätty menettämään vapautensa, täytäntöönpanon jatkamisessa sovelletaan 

vastaavasti 10, 10 a, 11, 12 a ja 12 b §:ää. Määräaikaisen vankeusrangaistuksen, 

yhdistelmärangaistuksen, valvontarangaistuksen ja yhdyskuntapalvelurangaistuksen raukeamiseen 

johtava aika määräytyy jäljellä olevan rangaistuksen mukaan, ja jos useita rangaistuksia on niitä 

täytäntöön pantaessa laskettu yhteen, yhteenlasketusta rangaistuksesta jäljellä olevan ajan mukaan. 

Aika on laskettava keskeytymispäivästä ja, mikäli ehdonalainen vapaus on määrätty menetetyksi tai 

ehdollinen rangaistus pantavaksi täytäntöön, siitä päivästä, jona menettämistä tai täytäntöönpanoa 

koskeva lainvoiman saanut tuomio annettiin. 

 

12 a § (22.12.2005/1161) 

Tuomitun nuorisorangaistuksen raukeaminen 

Nuorisorangaistus raukeaa, jollei sen täytäntöönpano ole alkanut kolmessa vuodessa lainvoiman 

saaneen tuomion antamispäivästä. 

 

12 b § (22.12.2021/1307) 

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomitun valvonnan raukeaminen 

Ehdollisen vankeuden tehosteeksi tuomittu valvonta raukeaa, jollei sen täytäntöönpano ole alkanut 

kolmessa vuodessa lainvoiman saaneen tuomion antamispäivästä. 

 

13 § (11.4.2003/297) 

Tuomitun sakkorangaistuksen raukeaminen 

Sakkorangaistus raukeaa viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion antamispäivästä, jollei 

sakotetulle ole sitä ennen määrätty muuntorangaistusta. Jos muuntorangaistus on määrätty, on 

sakotetulla oikeus mainitun ajan kuluttuakin maksaa sakko niin kuin siitä erikseen säädetään. Edellä 

sakosta säädetty koskee myös tuomittua uhkasakkoa. 

 

Tuomittu yhteisösakko raukeaa viiden vuoden kuluttua lainvoiman saaneen tuomion antamispäivästä. 

Rikesakko raukeaa viiden vuoden kuluttua rikesakkomääräyksen antamispäivästä. (18.11.2016/985) 

 

14 § (22.12.2005/1161) 

Tuomitun menettämisseuraamuksen raukeaminen 

Menettämisseuraamusta ei saa panna täytäntöön, kun kymmenen vuotta on kulunut lainvoiman 

saaneen tuomion antamispäivästä. Jos menettämisseuraamus koskee 10 luvun 4 §:ssä tarkoitettua 

rikoksentekovälinettä tai 5 §:ssä tarkoitettua muuta omaisuutta, menettämisseuraamuksen 

täytäntöönpano ei kuitenkaan raukea. 

 

15 § (11.4.2003/297) 

Ulosmittauksen vaikutus 

Jos 13 ja 14 §:ssä tarkoitetun täytäntöönpanon toteuttamiseksi on vanhentumisajan kuluessa 

toimitettu ulosmittaus, täytäntöönpanon saa saattaa loppuun ulosmitatun omaisuuden osalta. 
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16 § (11.4.2003/297) 

Kuoleman vaikutus täytäntöönpanoon 

Sakkorangaistus ja uhkasakko raukeavat tuomitun kuollessa. Täytäntöönpanon, jonka toteuttamiseksi 

on tuomitun eläessä toimitettu ulosmittaus, saa kuitenkin saattaa loppuun ulosmitatun omaisuuden 

osalta. 

 

Rikoksentekijän tai muun menettämisseuraamuksesta vastuussa olevan henkilön kuoltua on 

seuraamus tuomittava kuolinpesän varoista, jollei menetetyksi tuomitseminen olisi kohtuutonta. 

Jos menettämisseuraamukseen tuomittu on kuollut, täytäntöönpano on kohdistettava hänen 

kuolinpesäänsä. Kuolinpesän osakkailla on kuitenkin oikeus kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun 

tuomion täytäntöönpanemiseksi on ulosmitattu kuolinpesän omaisuutta tai sanottua omaisuutta on 

otettu valtion haltuun, saattaa jutun ensimmäisenä oikeusasteena käsitelleen tuomioistuimen 

ratkaistavaksi, onko täytäntöönpano raukeava siitä syystä, että menettämistä on pidettävä 

kohtuuttomana. 

 

17 § (11.4.2003/297) 

Vanhentumisajan päättyminen 

Vanhentumisaika päättyy sen alkamispäivää järjestysnumeroltaan vastaavaa päivää edeltävän 

vuorokauden päättyessä. 

 

15 luku (24.7.1998/563) 

Rikoksista oikeudenkäyttöä vastaan 

 

1 § (12.6.2015/735) 

Perätön lausuma tuomioistuimessa 

Jos 

 

1) todistaja tai asiantuntija tuomioistuimessa tai 

 

2) muu henkilö tuomioistuimessa valan tai vakuutuksen nojalla antaa väärän tiedon asiassa tai ilman 

laillista syytä salaa siihen kuuluvan seikan, 

 

hänet on tuomittava perättömästä lausumasta tuomioistuimessa vankeuteen enintään kolmeksi 

vuodeksi. 

 

Mitä 1 momentissa säädetään, sovelletaan myös kuultaessa henkilöä hänen henkilökohtaisesti läsnä 

olematta tuomioistuimessa käyttäen videoneuvottelua, puhelinta tai muuta oikeudenkäymiskaaren 17 

luvun 52 tai 56 §:ssä tarkoitettua teknistä tiedonvälitystapaa. 

 

2 § (24.7.1998/563) 

Perätön lausuma viranomaismenettelyssä 

Jos 

 

1) joku valan tai vakuutuksen nojalla oikeudenkäyntiin rinnastettavassa viranomaismenettelyssä, 
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2) muu kuin rikoksesta epäilty rikosasian esitutkinnassa henkilökohtaisesti läsnä ollen kuulusteltaessa 

tai 

 

3) muu kuin poliisilain (872/2011) 6 luvun 2 §:n 2 momentissa tarkoitetussa asemassa oleva 

poliisitutkinnassa tai siihen rinnastettavassa viranomaismenettelyssä henkilökohtaisesti läsnä ollen 

kuulusteltaessa 

 

antaa väärän tiedon asiassa tai ilman laillista syytä salaa siihen kuuluvan seikan, hänet on 

tuomittava perättömästä lausumasta viranomaismenettelyssä sakkoon tai vankeuteen enintään 

kahdeksi vuodeksi. 

(22.7.2011/815) 

Oikeushenkilön lakimääräinen edustaja, jota esitutkinnassa kuulustellaan tämän oikeushenkilön 

rangaistusvastuuta selvitettäessä, rinnastetaan rikoksesta epäiltyyn. 

 

12 § (8.1.2016/27) 

Ulkomailla tai kansainvälisessä tuomioistuimessa tehty perätön lausuma 

Perätöntä lausumaa koskevia säännöksiä sovellettaessa tuomioistuimella tarkoitetaan myös 

Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjalla perustettua Kansainvälistä tuomioistuinta ja muuta 

mainitun järjestön asettamaa tuomioistuinta, yhdistetystä patenttituomioistuimesta (2013/C 175/01) 

Brysselissä 19 päivänä helmikuuta 2013 tehdyssä sopimuksessa tarkoitettua yhdistettyä 

patenttituomioistuinta, Islannin ja Norjan sekä Euroopan unionin ja Euroopan unionin jäsenmaan 

tuomioistuinta, sekä muunkin ulkomaan tuomioistuinta, kun se antaa Suomen tuomioistuimelle virka-

apua. 

 

12 a § (12.7.2002/604) 

Rikokset Kansainvälisen rikostuomioistuimen oikeudenkäyttöä vastaan 

Perätöntä lausumaa, väärää ilmiantoa, todistusaineiston vääristelemistä sekä oikeudenkäytössä 

kuultavan uhkaamista koskevia säännöksiä sovellettaessa tuomioistuimella tarkoitetaan myös 

Kansainvälistä rikostuomioistuinta ja rikosasian esitutkinnalla myös Kansainvälisen 

rikostuomioistuimen Rooman perussäännössä tarkoitettua tutkintaa. 

 

13 § (12.6.2015/735) 

Rajoitussäännös 

Perätöntä lausumaa koskevia säännöksiä ei sovelleta, jos: 

 

1) lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun päättymistä oikaisee lausuman tai ilmaisee 

salaamansa seikan; taikka 

 

2) totuudessa pysyminen on ollut mahdotonta ilman vaaraa joutua vastuuseen omasta rikoksesta tai 

siihen rinnastettavasta lainvastaisesta teosta. 

 

Perätöntä lausumaa tuomioistuimessa koskevia säännöksiä ei sovelleta rikosasiassa kuultavaan 

todistajaan: 
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1) joka on asianomistaja, jolla ei ole asiassa vaatimuksia; 

 

2) jota on syytetty samasta teosta tai teosta, jolla on välitön yhteys siihen tekoon, jota syyte koskee; 

 

3) jolle on annettu sakkomääräys, rangaistusmääräys tai rikesakkomääräys 2 kohdassa tarkoitetusta 

teosta; (18.11.2016/985) 

 

4) jonka teko esitutkintalain 3 luvun 9 §:n nojalla on päätetty jättää saattamatta syyttäjän harkittavaksi 

taikka jonka teosta syyttäjä on päättänyt jättää oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain 1 luvun 

7 tai 8 §:n taikka muun vastaavan toimenpiteistä luopumista tarkoittavan lainkohdan nojalla syytteen 

nostamatta. 

 

21 luku (21.4.1995/578) 

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista 

 

1 § (21.4.1995/578) 

Tappo 

Joka tappaa toisen, on tuomittava taposta vankeuteen määräajaksi, vähintään kahdeksaksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

2 § (21.4.1995/578) 

Murha 

Jos tappo tehdään 

1) vakaasti harkiten, 

 

2) erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, 

 

3) vakavaa yleistä vaaraa aiheuttaen tai 

 

4) tappamalla virkamies hänen ollessaan virkansa puolesta ylläpitämässä järjestystä tai turvallisuutta 

taikka virkatoimen vuoksi 

ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava murhasta 

vankeuteen elinkaudeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

3 § (21.4.1995/578) 

Surma 

Jos tappo, huomioon ottaen rikoksen poikkeukselliset olosuhteet, rikoksentekijän vaikuttimet tai 

muut rikokseen liittyvät seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventävien asianhaarojen vallitessa 

tehty, rikoksentekijä on tuomittava surmasta vankeuteen vähintään neljäksi ja enintään kymmeneksi 

vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 
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4 § (21.4.1995/578) 

Lapsensurma 

Nainen, joka synnytyksestä johtuvassa uupumuksessa tai ahdistuksessa surmaa lapsensa, on 

tuomittava lapsensurmasta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

5 § (21.4.1995/578) 

Pahoinpitely 

Joka tekee toiselle ruumiillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä vahingoittaa toisen 

terveyttä, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on 

tuomittava pahoinpitelystä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

8 § (21.4.1995/578) 

Kuolemantuottamus 

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta 

sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

10 § (21.4.1995/578) 

Vammantuottamus 

Joka huolimattomuudellaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden, joka ei ole vähäinen, on 

tuomittava vammantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

 

12 § (21.4.1995/578) 

Tappeluun osallistuminen 

Joka ruumiillista väkivaltaa tekemällä tai muulla teolla osallistuu tappeluun tai hyökkäykseen, johon 

useat ottavat osaa ja jossa joku surmataan tai jollekulle tahallaan aiheutetaan vaikea ruumiinvamma 

tai vakava sairaus, on tuomittava, jos hänen oli syytä varoa tällaisen seurauksen aiheutuvan tappelusta 

tai hyökkäyksestä, tappeluun osallistumisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

13 § (21.4.1995/578) 

Vaaran aiheuttaminen 

Joka tahallaan tai törkeällä huolimattomuudella aiheuttaa toiselle vakavan hengen tai terveyden 

vaaran, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä yhtä ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, 

vaaran aiheuttamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

14 § (21.4.1995/578) 

Heitteillepano 

Joka saattaa toisen avuttomaan tilaan tai jättää sellaiseen tilaan henkilön, josta hän on velvollinen 

huolehtimaan, ja siten aiheuttaa vaaraa tämän hengelle tai terveydelle, on tuomittava heitteillepanosta 

sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

15 § (21.4.1995/578) 

Pelastustoimen laiminlyönti 

Joka tietäen toisen olevan hengenvaarassa tai vakavassa terveyden vaarassa on tälle antamatta tai 

hankkimatta sellaista apua, jota hänen mahdollisuutensa ja tilanteen luonne huomioon ottaen 

kohtuudella voidaan häneltä edellyttää, on tuomittava pelastustoimen laiminlyönnistä sakkoon tai 

vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 
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23 luku (30.4.1999/545) 

Liikennerikoksista 

 

3 § (20.12.2002/1198) 

Rattijuopumus 

Joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin, että hänen 

verensä alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jälkeen on vähintään 0,5 promillea tai että hänellä tällöin 

on vähintään 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava 

rattijuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

 

Rattijuopumuksesta tuomitaan myös se, joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai raitiovaunua 

käytettyään huumausainetta niin, että hänen veressään on ajon aikana tai sen jälkeen käytetyn 

huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Tämän momentin säännöstä ei 

kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai aineenvaihduntatuote on peräisin lääkevalmisteesta, jota 

kuljettajalla on ollut oikeus käyttää. 

 

Rattijuopumuksesta tuomitaan niin ikään se, joka kuljettaa moottorikäyttöistä ajoneuvoa tai 

raitiovaunua käytettyään muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia taikka tällaista ainetta ja alkoholia 

niin, että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut. 

 

4 § (20.12.2002/1198) 

Törkeä rattijuopumus 

Jos rattijuopumuksessa 

 

1) rikoksentekijän veren alkoholipitoisuus on vähintään 1,2 promillea tai hänellä on vähintään 0,53 

milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai 

 

2) rikoksentekijän kyky tehtävän vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut taikka 

 

3) rikoksentekijä on käyttänyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tällaista ainetta ja alkoholia 

niin, että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut, 

ja olosuhteet ovat sellaiset, että rikos on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, 

rikoksentekijä on tuomittava törkeästä rattijuopumuksesta vähintään 60 päiväsakkoon tai vankeuteen 

enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

5 § (15.6.2012/296) 

Vesiliikennejuopumus 

Joka ohjailee alusta tai toimii aluksessa sen kulun turvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa 

tehtävässä 

 

1) nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä alkoholipitoisuus tehtävän aikana tai sen jälkeen on 

vähintään 1,0 promillea tai että hänellä tällöin on vähintään 0,44 milligrammaa alkoholia litrassa 

uloshengitysilmaa tai että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut tai 

 

2) käytettyään muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tällaista ainetta ja alkoholia niin, että hänen 

kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut 

ja olosuhteet ovat sellaiset, että teko on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, on 

tuomittava vesiliikennejuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
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Vesiliikennejuopumuksesta tuomitaan myös se, joka ohjailee ammattimaisessa vesiliikenteessä alusta 

tai määräyksestä toimii tällaisessa aluksessa sen kulun turvallisuuteen tai ympäristön pilaantumisen 

ehkäisemiseen olennaisesti vaikuttavassa työtehtävässä nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä 

alkoholipitoisuus tehtävän aikana tai sen jälkeen on vähintään 0,5 promillea tai että hänellä tällöin on 

vähintään 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. 

 

Vesiliikennejuopumuksesta ei kuitenkaan tuomita silloin, kun ohjailtavana on ollut soutuvene taikka 

siihen kooltaan, nopeudeltaan tai muuten rinnastettava vesikulkuneuvo tai kun 1 momentissa 

tarkoitettu tehtävä on ollut tällaisessa aluksessa. 

 

6 § (20.12.2002/1198) 

Ilmaliikennejuopumus 

Joka ohjaa ilma-alusta tai toimii sen miehistön jäsenenä tai muussa lentoturvallisuustehtävässä 

nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä alkoholipitoisuus tehtävän aikana tai sen jälkeen on 

vähintään 0,5 promillea tai että hänellä tällöin on vähintään 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa 

uloshengitysilmaa tai että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut, on 

tuomittava ilmaliikennejuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

Ilmaliikennejuopumuksesta tuomitaan myös se, joka ohjaa ilma-alusta tai toimii sen miehistön 

jäsenenä tai muussa lentoturvallisuustehtävässä käytettyään huumausainetta niin, että hänen 

veressään on tehtävän aikana tai sen jälkeen käytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen 

aineenvaihduntatuotetta. Tämän momentin säännöstä ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai 

aineenvaihduntatuote on peräisin lääkevalmisteesta, jota tehtävää suorittavalla on ollut oikeus 

käyttää. 

 

Ilmaliikennejuopumuksesta tuomitaan niin ikään se, joka toimii 1 ja 2 momentissa mainitussa 

tehtävässä käytettyään muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tällaista ainetta ja alkoholia niin, 

että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut. 

 

7 § (20.12.2002/1198) 

Junaliikennejuopumus 

Joka kuljettaa junaa tai toimii muussa junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtävässä 

nautittuaan alkoholia niin, että hänen verensä alkoholipitoisuus tehtävän aikana tai sen jälkeen on 

vähintään 0,5 promillea tai että hänellä tällöin on vähintään 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa 

uloshengitysilmaa tai että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut, on 

tuomittava junaliikennejuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

Junaliikennejuopumuksesta tuomitaan myös se, joka kuljettaa junaa tai toimii muussa 

junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavassa tehtävässä käytettyään huumausainetta niin, että hänen 

veressään on tehtävän aikana tai sen jälkeen käytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen 

aineenvaihduntatuotetta. Tämän momentin säännöstä ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai 

aineenvaihduntatuote on peräisin lääkevalmisteesta, jota tehtävää suorittavalla on ollut oikeus 

käyttää. 

 

Junaliikennejuopumuksesta tuomitaan niin ikään se, joka toimii 1 ja 2 momentissa mainitussa 

tehtävässä käytettyään muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tällaista ainetta ja alkoholia niin, 

että hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on huonontunut. 
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12 § (11.12.2002/1094) 

Määritelmät 

Tässä luvussa tarkoitetaan: 

 

1) tienkäyttäjällä jokaista, joka on tiellä taikka sillä olevassa ajoneuvossa tai raitiovaunussa; 

 

1 a) huumausaineella huumausainelaissa (373/2008) tarkoitettua huumausainetta; (30.5.2008/374) 

 

2) huumaavalla aineella myös suorituskykyä heikentävää lääkettä; 

 

3) moottorikäyttöisellä ajoneuvolla konevoimalla kulkevaa ajoneuvoa; moottorikäyttöisiä ajoneuvoja 

ovat auto, mopo, moottoripyörä, moottorikäyttöinen kolmipyörä, kevyt ja raskas nelipyörä, traktori, 

kevytauto, moottorityökone ja maastoajoneuvo (20.12.2015/1611) 

 

4) aluksella veteen tukeutuvaa ja vesillä liikkumiseen tarkoitettua kulkuvälinettä ja laitetta; 

 

5) junalla veturia tai veturin ja vaunujen muodostamaa kokonaisuutta sekä muuta konevoimalla 

kulkevaa raidekulkuneuvoa lukuun ottamatta raitiovaunua; 

 

6) junaturvallisuuteen olennaisesti vaikuttavalla tehtävällä sellaista tehtävää, jossa virheellinen 

menettely tai laiminlyönti voi vaarantaa junaliikenteen turvallisuutta, mukaan lukien ratapihalla tai 

teollisuusraiteilla tapahtuva vaunujen liikuttaminen järjestely- ja vaihtotyössä. 

 

24 luku (9.6.2000/531) 

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta 

 

1 a § (13.12.2013/879) 

Viestintärauhan rikkominen 

Joka häirintätarkoituksessa toistuvasti lähettää viestejä tai soittaa toiselle siten, että teko on omiaan 

aiheuttamaan tälle huomattavaa häiriötä tai haittaa, on tuomittava viestintärauhan 

rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

 

25 luku (21.4.1995/578) 

Vapauteen kohdistuvista rikoksista 

 

1 § (21.4.1995/578) 

Vapaudenriisto 

Joka sulkemalla sisään, sitomalla, kuljettamalla johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti riistää 

toiselta liikkumisvapauden tai eristää toisen tämän ympäristöstä, on tuomittava vapaudenriistosta 

sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

3 § (9.7.2004/650) 

Ihmiskauppa 

Joka 

 

1) käyttämällä hyväksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista painostamalla, 

 

2) erehdyttämällä toista tai tämän erehdystä hyväksi käyttämällä, 

 

3) maksamalla korvauksen toista määräysvallassaan pitävälle henkilölle tai 
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4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen 

ottaa toisen määräysvaltaansa, värvää toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa 

toisen hänen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen 

rinnastettavan seksuaalisen hyväksikäytön kohteeksi, pakkotyöhön tai muihin ihmisarvoa 

loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai kudoksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta 

vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään kuudeksi vuodeksi. 

(8.7.2022/723)  

 

Ihmiskaupasta tuomitaan myös se, joka ottaa määräysvaltaansa kahdeksaatoista vuotta nuoremman 

henkilön taikka värvää, luovuttaa, kuljettaa, vastaanottaa tai majoittaa tämän 1 momentissa 

mainitussa tarkoituksessa, vaikka mitään 1 momentin 1–4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi 

käytetty. (19.12.2014/1177) 

 

Yritys on rangaistava. 

 

4 § (21.4.1995/578) 

Panttivangin ottaminen 

Joka riistää toiselta vapauden pakottaakseen jonkun muun tekemään, sietämään tai tekemättä 

jättämään jotakin uhalla, ettei panttivankia vapauteta tai että hänet surmataan tai hänen terveyttään 

vahingoitetaan, on tuomittava, jos teko kokonaisuutena arvostellen on törkeä, panttivangin 

ottamisesta vankeuteen vähintään yhdeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

5 a § (22.12.2005/1161) 

Lapsikaappaus 

Jos lapsen omavaltaisessa huostaanotossa 

 

1) lapsen huoltoa koskevia oikeuksia loukaten lapsi viedään pois asuinvaltiostaan tai jätetään 

palauttamatta sinne ja 

 

2) lapsen huoltoa koskevia oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jättämisen hetkellä 

tosiasiallisesti käytetty tai olisi käytetty ilman poisviemistä tai palauttamatta jättämistä, 

rikoksentekijä on tuomittava lapsikaappauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

7 § (21.4.1995/578) 

Laiton uhkaus 

Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, että 

uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelätä henkilökohtaisen turvallisuuden tai 

omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä 

ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi 

vuodeksi. 

 

7 a § (13.12.2013/879) 

Vainoaminen 

Joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteyttä tai muuten näihin rinnastettavalla tavalla 

oikeudettomasti vainoaa toista siten, että se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä yhtä ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, 

vainoamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
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8 § (21.4.1995/578) 

Pakottaminen 

Joka oikeudettomasti väkivallalla tai uhkauksella pakottaa toisen tekemään, sietämään tai tekemättä 

jättämään jotakin, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, 

pakottamisesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

28 luku (24.8.1990/769) 

Varkaudesta, kavalluksesta ja luvattomasta käytöstä 

 

1 § (24.8.1990/769) 

Varkaus 

Joka anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta sakkoon tai vankeuteen 

enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

4 § (24.8.1990/769) 

Kavallus 

Joka anastaa hallussaan olevia varoja tai muuta irtainta omaisuutta, on tuomittava kavalluksesta 

sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi. 

 

Kavalluksesta tuomitaan myös se, joka anastaa löytämiään tai erehdyksen kautta haltuunsa saamiaan 

varoja tai muuta irtainta omaisuutta. 

 

Kavalluksesta tuomitaan niin ikään se, joka saatuaan toimeksiannon perusteella tai muulla sellaisella 

tavalla haltuunsa varoja, joiden arvo hänen on tilitettävä toiselle, oikeudettomasti käyttämällä 

sanottuja tai niiden tilalle tulleita varoja taikka muulla sellaisella tavalla aiheuttaa 

tilitysvelvollisuuden täyttämättä jäämisen joko sovittuna tai muuten edellytettynä aikana. 

 

Edellä 1 momentissa tarkoitetun anastamisen yritys on rangaistava. 

 

7 § (24.8.1990/769) 

Luvaton käyttö 

Joka luvattomasti käyttää toisen irtainta omaisuutta taikka kiinteää konetta tai laitetta, on tuomittava 

luvattomasta käytöstä sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

Luvattomana käyttönä ei pidetä suojaamattoman langattoman tietoverkkoyhteyden kautta 

muodostetun internet-yhteyden käyttämistä. (4.3.2011/190) 

 

9 a § (12.7.2002/614) 

Moottorikulkuneuvon käyttövarkaus 

Joka ottaa luvattomasti käyttöönsä toisen moottorikäyttöisen kulkuneuvon, on tuomittava 

moottorikulkuneuvon käyttövarkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi 

kuukaudeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 
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10 § (24.8.1990/769) 

Luvaton pyynti 

Joka luvattomasti metsästää toisen metsästysalueella tai kalastaa tai muuten pyytää toisen 

kalavedessä taikka ylittää lakiin, lupaan, sopimukseen tai päätökseen perustuvan metsästys- tai 

kalastusoikeutensa, on tuomittava luvattomasta pyynnistä sakkoon. 

 

Luvattomasta pyynnistä tuomitaan myös se, joka tahallaan luvattomasti pyydystää tai tappaa 

rauhoittamattoman eläimen sellaisella alueella, jolla hänellä ei ole tähän oikeutta tai lupaa. 

(14.6.2002/515) 

 

11 § (24.8.1990/769) 

Hallinnan loukkaus 

Joka luvattomasti 

 

1) ottaa haltuunsa, siirtää tai piilottaa toisen hallinnassa olevaa irtainta omaisuutta, 

 

2) käyttää toisen pihamaata kulkutienään taikka toisen hallinnassa olevaa maata rakentamalla, 

kaivamalla tai muulla sen kaltaisella tavalla tai 

 

3) ottaa haltuunsa toisen hallinnassa olevaa maata taikka rakennuksen tai sen osan, 

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa säädetty ankarampaa rangaistusta, hallinnan 

loukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kolmeksi kuukaudeksi. 

 

Hallinnan loukkauksena ei kuitenkaan pidetä tekoa, josta on aiheutunut ainoastaan vähäinen haitta. 

 

12 § (24.8.1990/769) 

Vakuusoikeuden loukkaus 

Joka loukkaa toisen pantti- tai pidätysoikeutta 

 

1) hävittämällä, vahingoittamalla, ottamalla haltuunsa tai käyttämällä omaisuuttaan tai 

 

2) luovuttamalla omaisuuttaan tai muulla tavalla määräämällä siitä, 

on tuomittava vakuusoikeuden loukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Vakuusoikeuden loukkauksesta tuomitaan myös se, joka rikoksen kohteena olevan omaisuuden 

omistajan puolesta tekee 1 momentissa tarkoitetun rikoksen. 

 

12 a § (24.5.2002/400) 

Murtovälineen hallussapito 

Joka ilman hyväksyttävää syytä pitää hallussaan sellaista avainta toisen lukkoon taikka tiirikkaa tai 

muuta välinettä, jota voidaan perustellusti epäillä pääasiassa käytettävän tunkeutumiseen toisen 

hallinnassa olevaan suljettuun tilaan rikoksen tekemistä varten, on tuomittava murtovälineen 

hallussapidosta sakkoon. 
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31 luku (24.8.1990/769) 

Ryöstöstä ja kiristyksestä 

 

1 § (24.8.1990/769) 

Ryöstö 

Joka 

 

1) käyttämällä henkilöön kohdistuvaa väkivaltaa tai uhkaamalla välittömästi käyttää sellaista 

väkivaltaa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti käyttöön toisen irtainta omaisuutta taikka 

 

2) sellaista väkivaltaa tai uhkausta käyttämällä pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta, 

johon rikoksentekijällä tai sillä, jonka puolesta hän toimii, ei ole laillista oikeutta, 

 

on tuomittava ryöstöstä vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään kuudeksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

Ryöstöstä tai sen yrityksestä tuomitaan myös se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta 

anastamisesta tai käyttöön ottamisesta verekseltään tavattuna käyttämällä siinä tarkoitettua väkivaltaa 

tai uhkausta täyttää tai yrittää täyttää rikoksen taikka pitää tai yrittää pitää siten ottamansa 

omaisuuden. 

 

Ellei tässä pykälässä tarkoitettu teko, huomioon ottaen väkivallan tai uhkauksen vähäisyys tai muut 

tekoon liittyvät seikat, ole kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikoksentekijää tuomita ryöstöstä, 

vaan niistä muista rikoksista, jotka teko käsittää. 

 

2 § (24.8.1990/769) 

Törkeä ryöstö 

Jos ryöstössä 

 

1) aiheutetaan tahallisesti toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 

 

2) rikos tehdään erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, 

 

3) käytetään ampuma- tai teräasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista välinettä tai 

 

4) rikos kohdistetaan henkilöön, joka ammattiinsa tai toimeensa kuuluvan työn tai tehtävän vuoksi ei 

voi itseään tai omaisuuttaan puolustaa, 

 

ja ryöstö on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä 

ryöstöstä vankeuteen vähintään kahdeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

2 a § (14.6.2013/435) 

Törkeän ryöstön valmistelu 

Joka 2 §:ssä tarkoitetun rikoksen tekemistä varten 

 

1) pitää hallussaan ampuma- tai teräasetta tai muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista välinettä 

taikka välinettä, joka soveltuu erityisesti käytettäväksi apuvälineenä rikoksessa, 
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2) hankkii rikoksen tekemisessä tarpeellisen erityisen tiedon tai 

 

3) sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen tekemisestä 

 

on tuomittava törkeän ryöstön valmistelusta vankeuteen enintään kolmeksi vuodeksi. 

 

Jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistä vähäinen taikka jos 

henkilö on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estänyt sen jatkumisen tai muuten 

poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei kuitenkaan sovelleta. 

 

3 § (24.8.1990/769) 

Kiristys 

Joka muulla kuin 1 §:ssä tarkoitetulla uhkauksella pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta edusta, 

johon rikoksentekijällä tai sillä, jonka puolesta hän toimii, ei ole laillista oikeutta, on 

tuomittava kiristyksestä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

4 § (24.8.1990/769) 

Törkeä kiristys 

Jos kiristyksessä 

 

1) uhataan vakavanlaatuisella rikoksella, joka vaarantaisi toisen hengen tai terveyden tai aiheuttaisi 

huomattavaa vahinkoa toisen omaisuudelle, 

 

2) rikoksentekijä käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen erityistä heikkoutta tai muuta turvatonta 

tilaa, 

 

3) taloudellinen etu, josta toinen pakotetaan luopumaan, on erittäin arvokas tai 

 

4) aiheutetaan rikoksen uhrille tämän olot huomioon ottaen erityisen tuntuvaa taloudellista vahinkoa 

 

ja kiristys on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä 

kiristyksestä vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

 

Yritys on rangaistava. 

 

35 luku (24.8.1990/769) 

Vahingonteosta 

 

1 § (24.8.1990/769) 

Vahingonteko 

Joka oikeudettomasti hävittää tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on 

tuomittava vahingonteosta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 

 

2–3 momentit on kumottu L:lla 10.4.2015/368. 

 

36 luku (24.8.1990/769) 

Petoksesta ja muusta epärehellisyydestä 
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1 § (24.8.1990/769) 

Petos 

Joka, hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä taikka toista 

vahingoittaakseen, erehdyttämällä tai erehdystä hyväksi käyttämällä saa toisen tekemään tai 

jättämään tekemättä jotakin ja siten aiheuttaa taloudellista vahinkoa erehtyneelle tai sille, jonka 

eduista tällä on ollut mahdollisuus määrätä, on tuomittava petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään 

kahdeksi vuodeksi. 

 

Petoksesta tuomitaan myös se, joka 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa dataa syöttämällä, 

muuttamalla, tuhoamalla tai poistamalla taikka tietojärjestelmän toimintaan muuten puuttumalla saa 

aikaan tietojenkäsittelyn lopputuloksen vääristymisen ja siten aiheuttaa toiselle taloudellista 

vahinkoa. (13.6.2003/514) 

 

Yritys on rangaistava. 

 

4 § (24.8.1990/769) 

Vakuutuspetos 

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudettoman vakuutuskorvauksen sytyttää tuleen 

palovakuutetun omaisuuden, on tuomittava, jollei hän lisäksi vakuutuskorvauksen saamiseksi 

syyllisty samaa omaisuutta koskevaan petosrikokseen tai sellaisen rikoksen yritykseen, 

vakuutuspetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi. 

 

5 § (24.8.1990/769) 

Luottamusaseman väärinkäyttö 

Jos se, jonka tehtävänä on hoitaa toisen taloudellisia tai oikeudellisia asioita, väärinkäyttää 

luottamusasemaansa 

 

1) ryhtymällä sellaiseen toimeen, johon hänellä ei ole oikeutta, tai 

 

2) jättämällä tehtävänsä kokonaan tai osaksi suorittamatta 

ja siten aiheuttaa vahinkoa sille, jonka asioita hänen tulee hoitaa, hänet on tuomittava 

luottamusasemanväärinkäytöstä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

6 § (6.11.2009/845) 

Kiskonta 

Joka käyttämällä hyväksi toisen taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, 

ymmärtämättömyyttä tai ajattelemattomuutta jonkin sopimuksen tai muun oikeustoimen yhteydessä 

hankkii tai edustaa itselleen tai toiselle taloudellista etua, joka on selvästi epäsuhteessa vastikkeeseen, 

on tuomittava kiskonnasta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

Kiskonnasta tuomitaan myös se, joka luotonannossa ottaa tai edustaa itselleen tai toiselle korkoa tai 

muuta taloudellista etua, joka on selvästi epäsuhteessa luotonantajan suoritukseen ottaen huomioon: 

 

1) myönnetyn luoton määrä, luottoaika ja luottosopimuksen muut ehdot; 

 

2) myönnettyyn luottoon liittyvä luottoriski; 

 

3) kulut luotonantajan sellaisista toimista, jotka kuuluvat huolelliseen luotonmyöntömenettelyyn; 

 

4) luoton rahoittamisesta aiheutuneet tavanomaiset kulut; 
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5) luottotoiminnan tavanomaiset yleiskulut. 

 

7 § (24.8.1990/769) 

Törkeä kiskonta 

Jos kiskonnassa 

 

1) tavoitellaan huomattavaa hyötyä, 

 

2) aiheutetaan huomattavaa tai erityisen tuntuvaa vahinkoa, 

 

3) rikoksentekijä käyttää häikäilemättömästi hyväksi toisen erityistä heikkoutta tai muuta turvatonta 

tilaa tai 

 

4) rikos tehdään erityisen suunnitelmallisesti 

 

ja kiskonta on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava törkeästä 

kiskonnasta vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään neljäksi vuodeksi. 

 

39 luku (24.8.1990/769) 

Velallisen rikoksista 

 

1 § (31.1.2003/61) 

Velallisen epärehellisyys 

Velallinen, joka 

 

1) hävittää omaisuuttaan, 

 

2) ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan, 

 

3) siirtää omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin taikka 

 

4) lisää perusteettomasti velvoitteitaan 

ja siten aiheuttaa maksukyvyttömäksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttömyyttään, 

on tuomittava velallisen epärehellisyydestä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

2 § (24.8.1990/769) 

Velallisen petos 

Velallinen, joka hankkiakseen itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä konkurssi-, 

ulosotto-, velkajärjestely- tai saneerausmenettelyssä (28.6.1993/610) 

 

1) salaa omaisuuttaan, 

 

2) ilmoittaa kokonaan tai osittain perusteettoman taikka valeoikeustoimeen perustuvan velvoitteen, 

 

3) antaa muun väärän tai harhaanjohtavan tiedon velkojien kannalta merkityksellisestä seikasta, tai 

 

4) jättää ilmoittamatta velan, 

on tuomittava velallisen petoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

(25.1.1993/54)  
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Jos velallinen oikaisee erehdyttävän tiedon tai muuten ehkäisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn, 

ennen kuin hän vahvistaa pesäluettelon oikeaksi tai erehdyttävä tieto muuten vaikuttaa menettelyyn, 

ei tekoa pidetä velallisen petoksena. 

 

7 § (13.6.2003/515) 

7 § on kumottu L:lla 13.6.2003/515. 

 

8 § (24.8.1990/769) 

Määritelmä 

Mitä tässä luvussa on säädetty ulosottomenettelystä, koskee soveltuvin osin myös 

ulosottoviranomaisen menettelyä, johon ryhdytään ulosoton turvaamiseksi. 

 

47 luku (21.4.1995/578) 

Työrikoksista 

 

3 a § (30.4.2004/302) 

Kiskonnantapainen työsyrjintä 

Jos työsyrjinnässä asetetaan työnhakija tai työntekijä huomattavan epäedulliseen asemaan 

käyttämällä hyväksi työnhakijan tai työntekijän taloudellista tai muuta ahdinkoa, riippuvaista asemaa, 

ymmärtämättömyyttä, ajattelemattomuutta tai tietämättömyyttä, tekijä on, jollei teosta muualla laissa 

säädetä ankarampaa rangaistusta, tuomittava kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä sakkoon tai 

vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

 

 

 

 


