Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta, valintakoe 2023 ARVOSTELUPERUSTEET

Tehtavéan 3 kysymys 4 on jatetty arvioimatta kirjoitusvirheen vuoksi. Maksimipisteméaara valintakokeesta on
79 pistetta ja véhimmaispistemaara —39.

TEHTAVA 1

Mika seuraavista vaittamista pitad paikkansa?

a) Toimeenpanovalta voi kuulua muulle kuin viranomaiselle, jos lailla tai lain nojalla on
annettu kyseisen tahon hoidettavaksi julkisia hallintotehtavia.

b) Euroopan parlamentin tehtaviin kuuluu hyvéksyd EU:n lainsdadént6a yhdessa Euroopan
neuvoston kanssa.

c) Oikeustieteelliset teoriat viittaavat oikeutta ymparoivaéan yhteiskuntaan ja kulttuuriin.

d) Ulkomaalaisen asianosaisen on huolehdittava rikosasiansa tulkkauksesta itse ja omalla
kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen toisin paata.

Vaittama a) pitaa paikkansa (s. 17).

Mika seuraavista vaittamista pitad paikkansa?

a) Oikeuskielen erityispiirteet takaavat sen, ettd kaikille pystytaddn turvaamaan oikeus selke&én
ja ymmarrettavaan kieleen.

b) Oikeuden ulkopuoliset voimat, kuten taloudelliset ja poliittiset tekijat, eivat maarad
oikeudellista kehitystd suoraan, vaan oikeusjarjestyksen siséisten vuorovaikutussuhteiden
valittdmina.

c) Oikeuden tasot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa esimerkiksi siten, ettd pintatason ainekset
saavat oikeutuksensa, kun sen osat ovat sopusoinnussa syvempien kerrostumien kanssa.

d) Vaihtoehdot b) ja c) pitavat molemmat paikkansa.

Vaittama d) pitéad paikkansa (s. 43 & s. 46).

Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

a) Oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa normit on maéritelty oikeudellisten patevyyskriteerien
avulla, joita on kuitenkin erilaisia sen mukaan, onko kyse normatiivisista-, Kriittisista-,
kriittisnormatiivisista- vai realistisista teorioista.

b) Oikeustieteen mielenkiinto kohdistuu késitteisiin, jotka ovat oikeudellisten termien taustalla.
Késite on ajattelun luoma abstrakti hahmo tietylle asialle tai esineelle ominaisten piirteiden
muodostamalle kokonaisuudelle.

c) Ihmisoikeustuomioistuin muuttaa tai kumoaa kansallisia paatoksid, jos se katsoo
jasenvaltion rikkoneen ihmisoikeuksia.

d) YK:n peruskirjan mukaan sen yleiskokouksen tehtdavana on keskustella ja tehda suosituksia
kaikista peruskirjan piiriin kuuluvista kysymyksistd. Jasenvaltiot ovat edustettuina
yleiskokouksessa ja jokaisella on yksi dani.

Vaittama c) ei pida paikkaansa. Ihmisoikeustuomioistuin ei voi muuttaa tai kumota kansallisia
paatoksia. Sen sijaan, jos se katsoo jasenvaltion rikkoneen ihmisoikeuksia, se voi maarata
jasenvaltion maksamaan valittajalle hyvitysta (s. 24).
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Normiharmonian toteaminen on erdan direktiivien implementointimenetelman alalaji. Mik&
implementointimenetelméa on kyseessa?

a)
b)
c)
d)

transkriptio
transformaatio
inkorporaatio
viittausmenetelmé

Vaihtoehto b) (s. 51).

Mika seuraavista roomalaista oikeutta koskevista vaittamista pitdd paikkansa?

a)
b)

c)

d)

Roomalaisen oikeuden keskidssa olivat julkisoikeudelliset kysymykset.

Antiikin ajan roomalainen oikeusajattelu perustui etenkin yleisesti sovellettavien
oikeusperiaatteiden kehittdmiseen.

Roomalaisen oikeuden vaikutus voidaan jakaa kahteen periodiin, joista varhaisemmalle
jaksolle ominaista oli se, ettd juridiikka ja juristin ammatti alkoivat liittyd yliopistoissa
tapahtuvaan opiskeluun.

Keskiajalla ja uuden ajan alussa roomalaista oikeutta voitiin kayttaad myos ratkaisujen
lahtdkohtana. Roomalainen oikeus levisi ja syrjaytti paikallista normistoa.

Vaittama d) pitaa paikkansa (s. 64).

Mika seuraavista vaittamista pitad paikkansa?

a)
b)
c)
d)

1700-luvun lopun uusi nakokulma, jossa Kirjoitettiin valtion monopolista
vallankaytossa, havaitaan Immanuel Kantin oikeusopissa.

Hugo Grotiuksen mukaan luonnonoikeudesta saatiin tietoa a priori toteamalla empiirisesti
asioiden olennainen samankaltaisuus.

Samuel Pufendorf esitti 1800-luvulla oikeudelliset séanndét sarjana paatelmia, joita oli tehty
ihmisen luontoa koskevista abstrakteista késitteista.

Pandektioikeuden teoksissa yksityisoikeus jaettiin viiteen kirjaan: yleinen osa seka velvoite-,
esine-, perhe- ja sopimusoikeus.

Vaittama a) pitaa paikkansa (s. 75).

Mika seuraavista oikeudensaantia koskevista vaittdmista pitaa paikkansa?

a)
b)

c)

d)

Oikeudensaanti suppeassa merkityksessa ei takaa aineellista oikeudenmukaisuutta.
Oikeudensaanti laajassa merkityksessa edellyttdd vain riippumattomaan, puolueettomaan ja
korruptoitumattomaan tuomioistuinjérjestelmaan péaasya.

Letto-Vanamon mukaan oikeudensaanti alkaa oikeudellisesta saantelysta ja sen
taytantdonpanosta ja edellyttdd kansalaisten yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua
yhteiskunnallis-poliittiseen paatoksentekoon.

Tuomioistuimet voivat aina taata jarkevan ja kohtuullisen oikeussuojan sille asiaosaiselle,
jonka katsotaan olevan oikeassa voimassa olevan oikeuden perusteella.

Vaittdma a) pitaa paikkansa (s. 92).
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Suomessa on useita kuluttajaoikeudellisia toimijoita. Mik& seuraavista ndité toimijoita koskevista
vaittamista ei pida paikkaansa?

a)
b)

c)
d)

Kuluttaja-asiamiehen keskeisend tehtdvdna on valvoa kuluttajansuojalain ja muiden
kuluttajan suojaksi saadettyjen lakien noudattamista.

Kuluttajaneuvojat ja kuluttajariitalautakunta kasittelevat yksittéisia riita-asioita,
mutta kuluttaja-asiamies ei voi avustaa yksittaista kuluttajaa riita-asian hoitamisessa.
Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryhméakanteen tuomioistuimessa.
Kuluttajariitalautakunta voi antaa tuomioistuimille lausuntoja ainoastaan niiden késitellessé
kuluttajariitalautakunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioita.

Vaittama b) ei pida paikkaansa (s. 96).

Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

a)
b)

c)

d)

Kaikissa pohjoismaissa nakyy saksalaisen oikeustieteen vaikutus, mutta tdmé vaikutus vaheni
Suomessa my6hemmin kuin muissa pohjoismaissa.

Ensimméinen suomalainen siviililainoppikirja oli ldhes suora k&&nnds vuonna 1862
julkaistusta saksalais-roomalaisesta oppikirjasta.

Saksalaisen oikeustieteen vaikutuksen myodtd Suomessa ei omaksuttu skandinaavisen
realismin mukaista oikeusteoreettista nakemystd, joka korosti oikeustieteen
autonomisuuden ja oikeuden sisaisen nakdkulman merkitysta.

Simo Zittingin luomassa omistuksen suojan késitteessa, joka jakautuu omistajan staattiseen ja
dynaamiseen suojaan, nékyy analyyttisen koulukunnan tavoite muokata ké&sitteita siten, etté
ne vastaavat ajan tarpeisiin.

Vaittama c) ei pida paikkaansa. Kuvattu ndkemys ei liity skandinaaviseen realismiin, vaan
saksalaiseen oikeustieteeseen ja analyyttiseen koulukuntaan. (s. 84-85)

10. Mikaé seuraavista véittamista pitéda paikkansa?

a)

b)

d)

Kelsenin ja Hartin edustamaa teoreettista oikeuspositivismia luonnehtii kolme piirrettd. YKksi
néistd piirteistd on kaksijakoinen késitys maailmasta. Tamén kaksijakoisen ké&sityksen
mukaan oikeus sijoittuu pitdmisen maailmaan, minka vuoksi oikeuden mielenkiinto kohdistuu
etenkin empiirisiin seikkoihin.

Kelsenin ja Hartin edustamalle teoreettiselle oikeuspositivismille on tyypillista, etta
oikeusjarjestysta lahestytdan itsendisend normijarjestyksend. Ajatus autonomisesta
oikeudesta on myds yksi eurooppalaisen oikeusajattelun perusteista.
Tuomarinkoulutuslautakunnan tehtdviin kuuluu muun muassa tuomioistuinharjoittelua
koskevan keskitetyn hakumenettelyn jarjestdminen. Tuomarilautakunta myontéa
tuomioistuinharjoittelun suorittaneille tuomarikoulutetun arvonimen.

Yksityisoikeuden ja julkisoikeuden valisen jaottelun taustalla on subjektiteoria. Tamén
teorian mukaan oikeussuhdetta pidetdan julkisoikeudellisena, jos oikeussuhteen osapuolena
on julkinen vallankayttdjé. Subjektiteorian mukaan valtion rooli on aina julkisoikeudellinen.

Vaittdma b) pitaa paikkansa (s. 44).
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TEHTAVA 2

1. A:taepdilldén rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaisesta avunannosta rikoslain 25 luvun 4 §:n mukaiseen
panttivangin ottamiseen. Kuinka pitkd on A:n tekoon soveltuva syyteoikeuden vanhentumisaika?
a) Kaksi vuotta.
b) Viisi vuotta.
c) Kymmenen vuotta.
d) Kaksikymmenta vuotta.

Vaihtoehto d). Panttivangin ottamisen enimmaisrangaistus kymmenen vuotta vankeutta (RL
25:4). RL 8:1:n mukaan syyteoikeus vanhentuu kahdessakymmenessa vuodessa, jos rikoksesta
sdadetty ankarin rangaistus on vankeutta maaraajaksi yli kahdeksan vuoden. Avunanto ja siita
seuraava rangaistusasteikon lieventdminen eivat vaikuta vanhentumiseen, silla RL 8:1:2:n
mukaan ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sitd rangaistusta, joka tekoon
sovellettavassa rangaistussdannoksessa on saadetty enimmaisrangaistukseksi.

2. Kuinka monta kuukautta vankeutta voidaan enimmillddn tuomita rikoslain 36 luvun 4 §:n
mukaisesta  vakuutuspetoksesta, jos rangaistus mé&&rdtddn noudattaen lievennettya
rangaistusasteikkoa sen perusteella, ettd tekija on tunnustamalla myo6tévaikuttanut rikoksensa
selvittamiseen siten kuin oikeudenké&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja
10 a 8:ssd ja 5 b luvussa seké esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssd sdédetédén?

a) Yhdekséan kuukautta.

b) Kaksitoista kuukautta.
c) Kahdeksan kuukautta.
d) Nelja kuukautta.

Vaihtoehto c). Vakuutuspetoksen enimmaisrangaistus on yksi vuosi (12 kk) vankeutta (RL
36:4). RL 6:8a:n mukaan rangaistus maarataan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa,
jos tekija on myodtavaikuttanut rikoksensa selvittamiseen siten kuin oikeudenkaynnista
rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun10 ja 10 a 8:ss& ja 5 b luvussa seka
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a 8:ssd saddetaan. Pykalan 2 momentin mukaan tekijalle
saa talloin tuomita enintddn kaksi kolmannesta rikoksesta saadetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja vahintdan rikoksesta sadadetyn rangaistuslajin
vahimmaismaaran. Lievennetyn asteikon sallima enimmaisrangaistus on tallgin kahdeksan
kuukautta vankeutta (12x(2:3)).



https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/lainsaadanto/19970689/L1
https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/lainsaadanto/20110805/L3P10a
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3. Mika seuraavista véittdmista ei pida paikkaansa maarattdessa rangaistusta rikoslain 31 luvun 2
8:n mukaisen torkeédn rydston yrityksestad? Jos kaikki vaihtoehdot pitavét paikkansa, valitse d).
a) Tekija voidaan tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
b) Tekija voidaan tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
c) Tekija voidaan tuomita sakkorangaistukseen.
d) Kaikki vaihtoehdot pitavat paikkansa.

Vaihtoehto d). Torkean rydston rangaistusasteikko on 2—-10 vuotta vankeutta. Koska rikos on
jaanyt yritykseen, sovellettavaksi tulee RL 6:8, jonka nojalla tekijélle saa tuomita enintaan
kolme neljannesté rikoksesta saddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmaismaarasta ja
vahintdan rikoksesta sdadetyn rangaistuslajin  vahimmaismaaran. Maaraaikaisen
vankeusrangaistuksen vahimmaismaara on vahintaan neljatoista paivaa (RL 2c:2). RL 6:9:n
mukaan maaraaikainen, enintddn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata
ehdolliseksi (ehdollinen vankeus). Tekija voidaan talloin tuomita torkean ryoston yrityksesta
niin ehdottomaan kuin ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

RL 6:8:4:ssa saadetdan, ettd jos rikoksesta on saadetty ankarimmaksi rangaistukseksi
vankeutta maaraajaksi, tuomioistuin voi tassa pykalassa tarkoitetuissa tapauksissa maarata
rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisen painavia syitd. RL 6:8:ssa
tarkoitetut perusteet — joihin rikoksen jadminen yritykseksi kuuluu — mahdollistavat siis
saadettya lievemman rangaistuslajin kayttéon. Saannds mahdollistaa sakkorangaistuksen
tuomitsemisen torkean ryodston yrityksestd, vaikka sen perusasteikko ei sakkorangaistusta
mahdollistakaan. Kaikki vaihtoehdot pitavat néin ollen paikkansa.

4. Mika seuraavista rangaistuksen maaraamisté koskevista véitteisté pitadéd paikkansa?
a) Tekijan alaikaisyys saa merkitystd vain ja ainoastaan harkittaessa rangaistusasteikon
lieventdmista.
b) Valvontarangaistus, yhdistelmarangaistus ja yhdyskuntapalvelu ovat yleisid rangaistuslajeja.
c) Rikoksen tekeminen osana kahden henkilon muodostaman jarjestdytyneen rikollisryhman
toimintaa voi olla rangaistuksen koventamisperuste.
d) Tekijalle tuomiosta aiheutuva tyépaikan menetys voi olla rangaistusta lieventava seikka.

Vaihtoehto d). Rikoksen tekeminen alle 18-vuotiaana voi vaikuttaa rangaistusasteikon ohella
my0s konkreettista rangaistusta lieventavasti (RL 6:6:1:4), minka ohella alaikaisyys voi
vaikuttaa muun ohella rangaistuslajin valinnassa (esim. RL 6:9) ja mahdollistaa RL 6:12:1:2:n
mukaan rangaistuksen tuomitsematta jattamisen.

RL 6:1:2:n mukaan yhdistelméarangaistus on erityinen rangaistus — ei 1 momentin mukainen
yleinen rangaistuslaji.

RL 6:5:2:n mukaan jarjestaytyneen rikollisryhman on kasitettava vahintaan kolme henkil6a.

RL 6:7:n mukaan rangaistusta lieventavana seikkana on otettava huomioon myads tekijalle
rikoksesta johtunut tai hanelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus. Tuomiosta aiheutuva
tyOpaikan menetys voi taten olla rangaistusta lieventava seikka, siind missa muut vaihtoehdot
eivat pida paikkaansa.
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5. Mika seuraavista syyteoikeuden vanhentumisaikaa koskevista véitteista ei pida paikkaansa?
a) Oikeus syyttaa rikoslain 21 luvun 2 8:n mukaisesta murhasta ei vanhennu koskaan.
b) Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa silla perusteella, etta
rikos on tullut syyteharkintaan poikkeuksellisen myohaan.
c) Yhteisdsakkoa koskeva vaade ei voi vanhentua kahdessa vuodessa.
d) Niin syyttajalla kuin asianomistajalla on oikeus tehdd hakemus vanhentumisajan jatkamisesta.

Vaihtoehto b). RL 21:2:n mukaan murha mahdollistaa elinkautisen vankeusrangaistuksen
tuomitsemisen. RL 8:1:n mukaan oikeus syyttaa rikoksesta, josta sdadetty ankarin rangaistus
on elinkautinen vankeus, ei vanhennu. Vaite murhasta pitaé paikkansa.

RL 8:7:n mukaan yhteis6sakkoa koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika on viisi vuotta,
jolloin vaade ei voi vanhentua kahdessa vuodessa.

RL 8:5:n mukaan hakemuksen vanhentumisajan jatkamisesta voi tehda syyttaja seka
asianomistaja, jos hanella on pykalassd mainitun lain 1 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentissa tai 15
8:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus ajaa syytetta rikoksesta.

RL 8:4:1:2:n mukaan syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa, jos
rikos on tullut esitutkintaan — ei syyteharkintaan — poikkeuksellisen myéhaan. Vaite ei néin
ollen pida paikkaansa.

6. Mika seuraavista vditteista pitad paikkansa?

a) Rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaisen murhan tunnusmerkisto tayttyy, jos tappo tehd&an vakavaa
yleistd vaaraa aiheuttaen ja vakaasti harkiten, vaikkei rikos ole kokonaisuutena arvostellen
torked.

b) Rikoslain 24 luvun 1 a 8:n mukaiseen viestintdrauhan rikkomiseen voi syyllistyd se, joka
maksaakseen velkansa toistuvasti l&hettdd viesteja toiselle siten, ettd teko aiheuttaa talle
hairiota.

c) Tekijélle voidaan tuomita samanaikaisesti rangaistukset rikoslain 36 luvun 7 8:n mukaisesta
torkeédstd kiskonnasta ja rikoslain 47 luvun 3 a 8:n mukaisesta kiskonnantapaisesta
tyosyrjinnasta, jos tunnusmerkistot ovat tayttyneet yhdella ja samalla teolla.

d) Rikoslain 35 luvun 1 8:n mukaisesta vahingonteosta ei voida rangaista, jos teko on
jaanyt yritykseksi, vaikka rikoksen tayttymatta jadminen on johtunut vain satunnaisista
syista.

Vaihtoehto d). RL 21:2:n mukaan murhan tunnusmerkistd tayttyy muun ohella silloin, jos
tappo tehdaan vakaasti harkiten ja rikos on myoés kokonaisuutena arvostellen térkeda. Murha
edellyttaa siis sita, etté rikos on myos kokonaisuutena arvostellen térkea. Vaite murhasta on
virheellinen.

RL 24:1:n mukaan viestintarauhan rikkomisen tunnusmerkistd edellyttad, ettd teko tehdaan
hairintatarkoituksessa. Pyrkimys maksaa velka ilmentad, ettd teon tarkoituksena ei ole
hairintd. Sanamuoto edellyttaa liséksi, ettd teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa hairiota
tai haittaa sen sijaan, ettd teko aiheuttaa hairiota. Tunnusmerkistdssa tarkoitetun hairion tulisi
olla my6s huomattavaa. Vaite viestintdrauhan rikkomisesta on virheellinen.

RL 47:3a:n mukaan tekija on, jollei teosta muualla laissa séddetd ankarampaa rangaistusta,
tuomittava kiskonnantapaisesta tyosyrjinnastd. Enimmadisrangaistus on kaksi vuotta
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vankeutta, joka on lievempi verrattuna RL 36:7:n mukaisen torkedn kiskonnan
mahdollistamaan neljan vuoden vankeusrangaistukseen. Toissijaisuuslauseke edellyttaa siis
vain ankarammin rangaistavan térkean kiskonnan soveltamista. Vaite térkeasta kiskonnasta
ja kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta on virheellinen.

RL 5:1:n mukaan rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on tahallista rikosta
koskevassa sadnnoksessa saadetty rangaistavaksi. RL 35:1:ssé ei sdadeta vahingonteon yritysta
rangaistavaksi, jolloin ainoastaan taytetty teko on rangaistava. Vaite pitdd nain ollen
paikkansa, silla vahingonteon yrityksesta ei voida rangaista.

7. On juhannusyd. A on nauttinut reilusti alkoholia, mutta paattdd silti lahted ajamaan isolla
moottoriveneelld Paraisten vierasvenesatamasta kohti Nauvoa. Puolessa valissa matkaa
poliisivene pysayttad A:n, koska muut veneilijat ovat kiinnittdneet huomiota A:n veneen muille
vaaraa aiheuttaneeseen kulkuun. A:lle paikan paalla tehdyn pikatestin mukaan hanen verensa
alkoholipitoisuus on 1,5 promillea. Miké& seuraavista vaittamista pitada paikkansa?

a) A on syyllistynyt rattijuopumukseen, josta hanelle voidaan tuomita sakkoa tai enintaan kuusi
kuukautta vankeutta.

b) A on syyllistynyt vesiliikennejuopumukseen, josta hanelle voidaan tuomita sakkoa tai
vankeutta enintdan kaksi vuotta.

c) A on syyllistynyt torkeddn vesiliikennejuopumukseen, josta hanelle voidaan tuomita
esimerkiksi kaksi vuotta ja kaksi kuukautta vankeutta.

d) A on syyllistynyt torkedén rattijuopumukseen, josta hanelle voidaan tuomita enintédan kolme
vuotta vankeutta.

Vaihtoehto b). Rattijuopumusrikokset eivat sovellu, koska veneessa on kyse aluksesta. Ks. RL
23:12. Rikoslaki ei tunne torkeaa vesiliikennejuopumusta. Kyse on RL 23:5:n mukaisesta
vesiliikennejuopumuksesta, koska A on ohjaillut alusta nautittuaan alkoholia niin, ettd hanen
verensa alkoholipitoisuus tehtévan aikana tai sen jalkeen on ollut vahintaan 1,0 promillea ja
olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen
turvallisuudelle. RL 23:5:n mukaan vesiliikennejuopumuksesta voidaan tuomita sakkoa tai
vankeutta enintdan kaksi vuotta.

8. On perjantain ja lauantain vélinen y0, ja B on matkalla ravintolasta kotiin. B:11a on paallaan kallis
untuvatakki seka jalassaan sitékin kalliimmat kengét. Untuvatakki sek& kengéat kiinnittavat heti
vastaan tulevan A:n huomion. A kaivaa taskustaan puukon, uhkaa silld B:td ja késkee B:ta
riisumaan takin ja kengéat sek& luovuttamaan ne A:lle. Peloissaan B luovuttaakin takkinsa ja
kenkansa A:lle, joka taman jélkeen poistuu juosten paikalta. Mista rikoksesta A tuomitaan?

a) A tuomitaan pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enintd&n kahdeksi vuodeksi.

b) A tuomitaan varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi
kuukaudeksi.

¢) A tuomitaan laittomasta uhkauksesta ja ry6stosta vankeuteen enintdén kahdeksaksi vuodeksi.

d) Atuomitaan ryostosta vankeuteen vahintédan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi
vuodeksi.

Vaihtoehto d). Ryo6std on yhdistetty rikos, joka sisaltdd tassa pahoinpitely- sekéa
varkausrikoksen, joista ei erikseen tuomita, vaikka ne sinadllaan tayttyvatkin. Laiton uhkaus
sisaltyy RL 25:7:n sanamuodon mukaan ankarammin rangaistavaan rygstoon.
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9. A on asentanut B:n auton alle pommin. Pommi on ohjelmoitu rdjdhtamaan auton moottorin
ké&ynnistyessa. B:n on tarkoitus ké&yttad autoa seuraavan kerran aamulla, kun han lahtee téihin. A
tulee kuitenkin katumapaélle ja kdy purkamassa pommin yon aikana tehden pommista
vaarattoman. Mika vaittamisté pitaé paikkansa?

a) A on syyllistynyt tappoon.

b) A on syyllistynyt tapon yritykseen.

c) A on syyllistynyt murhan yritykseen.

d) Mik&aan vaittamista ei pida paikkaansa.

Vaihtoehto d). Teko ei ole tayttynyt, eli kyseessa voisi korkeintaan olla rikoksen yritys. Tassa
kyse on kuitenkin tehokkaasta katumisesta (RL 5:2), jolloin yrityksesta ei rangaista. Sen vuoksi
mik&aan vaittamista ei pida paikkaansa.

10. Mikaé seuraavista vaittdmista ei pida paikkaansa? Jos kaikki vaihtoehdot pitavéat paikkansa, valitse

d).

a) Rangaistus voidaan maarata noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa, jos rikos on jaanyt
yritykseen.

b) Rangaistus voidaan maarata noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos rikoksen
tekemisestd on kulunut huomattavan pitké aika.

c) Rangaistus voidaan madratd noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos tekija on
tunnustamalla myd6tévaikuttanut rikoksensa selvittamiseen.

d) Kaikki vaihtoehdot pitavat paikkansa.

Vaihtoehto d). RL 6:8:1:n 1 kohdan mukaan rangaistus maarataan noudattaen lievennettya
rangaistusasteikkoa, jos rikos on jaanyt yritykseen.

Kyseisen momentin 5 kohdan mukaan rangaistus maaratddn noudattaen lievennettya
rangaistusasteikkoa, jos siihen on edelld 6 tai 7 §:ss& mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla
perusteilla tuomiossa mainittavia erityisia syitd. Rikoksen tekemisestd kulunut huomattavan
pitka aika on mainittu 7 §:ssd, mikd mahdollistaa 5 kohdan mukaisen viittauksen perusteella
tehtdvan rangaistusasteikon lieventamisen.

RL 6:8a:n mukaan rangaistus maaratdan noudattaen lievennettya rangaistusasteikkoa, jos
tekija on myotavaikuttanut rikoksensa selvittamiseen. Tekijan pyrkimys edistda rikoksensa
selvittamistda on myds 6 8:n mukainen rangaistuksen lieventdmisperuste, mik&a sekin
mahdollistaa 5 kohdan mukaisen Vviittauksen perusteella tapahtuvan lievennetyn
rangaistusasteikon kayttamisen. Kaikki tilanteet ts. mahdollistavat rangaistuksen
maaraamisen lievennetylta rangaistusasteikolta.
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TEHTAVA 3

Tehtavan enimmaispistemaara on 9 pistetta ja vahimmaispistemaara -9 pistetta.

1. Genus-teoriassa:

s. 1031

Sukupuoli on yhteiskunnallinen rakenne, jonka uusiutumisen (reproduktion) ja sosiaalisen
tuottamisen analyysi on keskeinen tutkimusmetodi.

Kiinnostus el juuri kohdistu sukupuolen sisdisiin eroihin tai sukupuolen
moninaisuuteen.

Sukupuoli tai sitd koskevat kasitykset eivét voi muuttua, koska rakenne on jokseenkin pysyva.

Naisnakokulma (kvinnoperspektiv) perustuu kahdentoista pohjoismaisen oikeustutkijan
kritisoimaan oikeudelliseen saantelykohteeseen.

2. Mika seuraavista liittyy sukupuolen tutkimuksen kehitystda kuvaavan aalto-metaforan toiseen
aaltoon?

Ajatus siitd, ettd sukupuolikaan ei ole ennalta annettu kategoria vaan jotain, mihin
vaikutamme omilla valinnoillamme, diskursseillamme tai performansseillamme.
Lasikatto-metafora.

Aéanioikeustaistelu.

Yhtéléinen oikeus lasten huoltoon.

s. 1025-1029

3. Intersektionaalisuuden késitteen ensimmaisia lanseeraajia oli:

s. 1032

Pierre Bourdieu
Judith Butler

Rosi Braidotti
Kimberle Crenshaw

4. Perinteisessa doktriinissa tosiasialliseen hallintotoimintaan ei lahtokohtaisesti ajatella kuuluvan
julkisen vallan kéyttéd. Mika doktriiniin sisaltyva kaésite kuitenkin tunnistaa taman
mahdollisuuden sellaisissa tilanteissa, joissa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa puututaan
”suoraan” yleensé fyysisen teon kautta yksilon oikeuksiin?

Valiton tai tosiasiasiallinen julkisen vallan kdyton kasite.
Suora tai eksplisiittinen julkisen vallan kdyton kasite.
Osallistava tai kollaboratiivinen julkisen vallan k&yton kasite.
Vaikuttava tai affektiivinen julkisen vallan k&yton késite.

KYSYMYS 4 ON JATETTY HUOMIOIMATTA OIKEASSA VASTAUSVAIHTOEHDOSSA
OLEVAN KIRJOITUSVIRHEEN ”TOSIASIASIALLINEN” VUOKSI.
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5. Modernin lastensuojelun oikeudellistumiskehityksen nykyista ilmentymistapaa kuvaa Marlon
Moilasen mukaan osuvasti

S. 264

Oikeudellisen dynaamisuuden kasite.
Kriittisen lainopin késite.
Turvaamisdiskurssin késite.
Oikeudellisen hallinnan paradigman kasite.

6. Lastensuojelulaitosten huolenpidon ongelmiin on 2010-luvulla pyritty vastaamaan isoksi osaksi

S. 263

Proseduralisoivien sdéantelytekniikoiden avulla.

Aineellisilla oikeusnormeilla, kuten menettelyséannoksilla.

Teleologisella laintulkinnalla.

Hakemalla yh&d enemman muutosta paatoksiin eduskunnan oikeusasiamiehelta.

7. Mika seuraavista vaittamisté pitaé paikkansa?

Lapsi voidaan erottaa pysyvasti omasta ikaluokasta kolmella oppimisvalmiuksia tukevalla
ratkaisulla.

Perusopetuslaissa ei kayteta yleisopetuksen kasitettd, eika siind sdadeta opetusryhman
osoittamisesta lukuun ottamatta erityista tukea.

Perusopetuslaissa ja -asetuksessa on annettu opetuksen jarjestdjalle suppea toimivalta
jarjestda tukea tarvitsevan lapsen opetus muista lapsista poikkeavalla tavalla.
Merkittdvimmin tukea tarvitsevaa lasta muista lapsista erotteleva ratkaisu on POL 16 a 8:n
tehostettu tuki.

”Perusopetuslaissa ei kiytetd yleisopetuksen kiisitettd, eiki sidddetid erityisti tukea lukuun
ottamatta opetusryhmiin osoittamisesta” (s. 244, alaviite 92).

8. Mika seuraavista vaittamista pitaé paikkansa?

Opetuksen jarjestaja velvoitetaan jarjestamaan erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta aina
yleisopetuksen ryhmassa.

Erityista tukea saava lapsi voi yhdenvertaisesti muihin lapsiin ndhden hakeutua myds muuhun
kuin kunnan osoittamaan kouluun.

Erityista tukea koskevalla POL 17.4 §:n sdanndkselld on annettu opetuksen jarjestajalle
mahdollisuus siirtda lapsi suoraan pienryhmaan, mika tarkoittaa sita, ettd opetuksen
jarjestajan ei tarvitse sopeuttaa jarjestelmaa lapselle sopivaksi.

Velvollisuus huomioida opetuksen jarjestamisedellytykset tarkoittaa koko opetusryhmén
tilanteen tarkastelemista ratkaisuhetkelld, jolloin opetuksen jarjestdjdd edellytetdén
muuttamaan opetus- ja tukijarjestelyja.

”POL 17.4 §:ssi sdddetiddn erityisen tuen antamisesta lapselle ilman, ettd han on saanut sita
edeltavasti tehostettua tukea. Saannokselld annetaan opetuksen jarjestajalle mahdollisuus
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siirtdd lapsi suoraan pienryhméaan, mika tarkoittaa sita, ettei opetuksen jarjestdjan tarvitse
sopeuttaa jirjestelmia lapselle sopivaksi” (s. 249).

9. Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

Oikeus peruskoulutukseen voidaan hahmottaa oikeudeksi paasta koulutukseen, oikeuksiksi
koulutuksessa sekd muiden oikeuksien toteutumista mahdollistavaksi oikeudeksi.
Opetukseen péasy ei turvaa vield peruskoulutusta koskevan oikeuden yhdenvertaista
toteutumista.

Opiskeluhuoltolaissa lapselle annetaan passiivinen rooli koulunkayntidan koskevissa
asioissa.

Esi- ja perusopetuksen lainsdadanndssé ilmaistaan tavoite lapsen kokonaisvaltaisesta
kehityksesta. Kyse on kuitenkin opetuksen tavoitteesta eiké lapsen oikeudesta.

”Perusopetuslaissa — toisin kuin opiskeluhuoltolaissa — lapselle annetaan kuitenkin passiivinen
rooli koulunkayntidan koskevissa asioissa, mika ei vastaa lapsen oikeuksien sopimuksessa
lapselle turvattua oikeutta osallisuuteen” (s. 238).

10. Mikaé seuraavista véittdmista ei pida paikkaansa?

Yhdenvertaisuuden edistdmisen keinot voidaan jakaa yleisiin jarjestelmé- ja ryhmétason
toimenpiteisiin seka yksil6on kohdistuviin toimiin.

Peruskoulutuksen yhdenvertaisuuden edistamisen ensisijaiseksi keinoksi lainsaadanndssa
nousevat yksilokohtaiset toimet, jotka keskittyvét ratkaisemaan yksittdisen lapsen oppimisen
ja koulunkaynnin vaikeuksia.

Perusopetuslaissa ja opiskeluhuoltolaissa on séantelya, jolla pyritddn turvaamaan hyvét
edellytykset koulunkdyntiin ja oppimiseen yleisesti kaikille lapsille. Siihen voidaan lukea
ainakin opetusryhmien muodostamista ja yhteisollista opiskeluhuoltoa koskevat séannokset.
Nykyisessa saantelyssa velvoitetaan opetuksen jarjestéjia rakentamaan opetusryhman,
koulun tai muun opetuspaikan taikka jarjestelman tasolla oppimisymparistoista kaikille
sopivia ja huomioimaan opetuksen kaytannon toteutuksessa lasten erilaiset edellytykset

oppia.

”Nykyisessa sadntelyssa ei velvoiteta opetuksen jarjestdjia rakentamaan opetusryhmén, koulun
tai muun opetuspaikan taikka jarjestelméan tasolla oppimisymparistoista kaikille sopivia ja
huomioimaan opetuksen kiytinnon toteutuksessa lasten erilaiset edellytykset oppia” (s. 243).
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TEHTAVA 4

1.  Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki véittamista
a-c pitavat paikkansa.
a) Syyntakeisuudella tarkoitetaan kykya rikosoikeudelliseen vastuullisuuteen.
b) Tuomioistuinten on aina tehtdva syytetyn syyntakeisuutta koskeva ratkaisu

c)
d)

psykiatrisessa sairaalassa tehdyn mielentilatutkimuksen lopputuloksen mukaan.
Paatoksen syytetyn lahettamisesta mielentilatutkimukseen tekee tuomioistuin.
Kaikki véittdmista a-c pitavat paikkansa.

Aihetta Kisitelldin s. 14. Viite b) on viirin, koska syyntakeisuuskysymyksessi tuomioistuin
ei ole sidottu mielentilatutkimuksen lopputulokseen”.

2. Mika seuraavista vaittdmisté ei pidé paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki véittdmista
a-c pitavat paikkaansa.

a)

b)

c)
d)

Maantapa on yksi voimassa olevan oikeudenkdymiskaaren mukaisista
oikeusohjeista.

Oikeudenkaymiskaarta sovelletaan siviiliasioiden tuomioistuinkasittelyyn.
Oikeudenkdymiskaarta sovelletaan rikosasioiden tuomioistuinkasittelyyn.

Kaikki véittdmista a-c pitavat paikkansa.

Aihetta kasitellaan s. 5. Vdite a) ei pida paikkaansa, koska OK:n maantapaa koskeva saannos
on kumottu.

3. Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki vaittdmista
a-c pitavat paikkansa.

a)

b)

c)
d)

Siviiliprosessissa alaikaisen 15 vuotta tayttdneen henkil6d koskevassa asiassa
(esimerkiksi isyytta koskevassa asiassa) huoltajalla ei ole rinnakkaispuhevaltaa.
Rikosprosessissa 18 vuotta tayttanyt vajaavaltainen asianomistaja kéyttdd henkil6dén
koskevassa asiassa itsendisesti puhevaltaansa, jos hdn kykenee ymmartaméaan asian
merkityksen.

Rikosprosessissa 15 vuotta téyttdnyt alaikdinen asianomistaja kayttdd henkil6dén
koskevassa asiassa itsendisesti puhevaltaansa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella.
Kaikki véittdmista a-c pitavat paikkaansa.

Asiaa kasitellaan s. 11-13. Sivun 11 lopusta ilmeneeg, etta huoltajalla on vahintaan
rinnakkaispuhevalta alaikéaisen henkil6a koskevassa asiassa, joten vaite a) on vaarin.
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4.  Milla seuraavista perusteista séatiotd vastaan esitettdvaa vaatimusta ei voida tutkia Helsingin
kargjaoikeudessa, jonka tuomiopiiriin Helsinki kuuluu? Valitse vaihtoehto d), jos s&atitta
vastaan esitettdva vaatimus voidaan tutkia Helsingin kérajaoikeudessa kaikilla a-c mukaisilla
perusteilla.

a) Saatiolla on kotipaikka Helsingissa.

b) Sé&ation hallintoa hoidetaan padasiallisesti Helsingissé.

c) Saatio on perustettu Helsingissa.

d) S&atiotd vastaan esitettdva vaatimus voidaan tutkia Helsingin kargjaoikeudessa kaikilla a-
¢ mukaisilla perusteilla.

S. 25-26 mukaan saatiota vastaan esitetty vaatimus tutkitaan karajaoikeudessa, jonka
tuomiopiirissa oikeushenkildlla on kotipaikka tai oikeushenkilon hallintoa paaasiallisesti
hoidetaan. Niinpa a) ja b) ovat oikein, mutta perustamispaikka on vailla merkitysta, joten c) ei
pida paikkaansa.

5. Mika seuraavista vaittdmisté ei pidéa paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki vaittdmista
a-c pitavat paikkaansa.
a) Valtakunnansyyttajalla on oikeus kieltaa alaistaan syyttdjaa nostamasta syytetta.
b) Erityissyyttdjina Suomessa toimivat valtioneuvoston oikeuskansleri sekd eduskunnan
oikeusasiamies.
c) Syyttédja saa tietyissé tilanteissa toimia esteellisenékin.
d) Kaikki vaittamista a-c pitavéat paikkansa.

Vaittama a) on véirin, koska s. 47 mukaan ” valtakunnansyyttijilla ei ole oikeutta kieltiaa
alaistaan syyttijaid nostamasta syytettid jossakin asiassa”. Vaittama c) on oikein, koska s. 55
mukaan esteellisendkin syyttdja saa ryhtya toimeen, joka ei sieda viivytysta.

6.  Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?
a) Indispositiivisessa jutussa prosessin varmuustavoitteen merkitys on suurempi kuin
dispositiivisessa jutussa.
b) Jos kyseessa on dispositiivinen juttu, siihen sovelletaan vaittamistaakkaa.
c) Jos asianosaisten sopimusvapautta oikeudenkaynnin ulkopuolella on rajoitettu, kyse
on indispositiivisesta jutusta.
d) Dispositiivisessa jutussa noudatetaan késittelymenetelmaa.

Asiaa kasitelldén s. 66 ja 87-89. Viite c) on viirin, koska s. 87 mukaan Dispositiivisina riita-
asioina pidetaan siis myos sellaisia juttuja, joissa asianosaisten sopimusvapautta on kylla
rajoitettu  oikeudenkdynnin ulkopuolella, mutta joista voidaan patevasti sopia
oikeudenkiynnin alettua.”
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7. Mika seuraavista vaittamista pitaé paikkansa?
a) Uusi paakasittely voidaan toimittaa vain rikosasian oikeudenkaynnissa.
b) Pé&akésittelyd voidaan tarvittaessa lykété asian laajuuden vuoksi.
c) Paékasittely voidaan laajassa ja vaikeassa asiassa keskeyttdd enintddn viideksi
arkipaivaksi.
d) Henkilokohtaisesti kuultavan asianomistajan poissaolon seurauksena paakasittely
voidaan peruuttaa.

Vaittama d) on oikein. Asiaa kasitellaan s. 71-72.

8.  Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?
a) OK 5:22 mukaan valmistelun siséista prekluusiota ei tapahdu, jos asianosainen saattaa
todennakdiseksi, etta hanen menettelynsa johtuu patevasta syysta.
b) Alioikeudessa prekluusio ajankohtaistuu tyypillisesti valmistelun ja paakasittelyn valissa.
c) Valmistelun ja paakasittelyn véalinen prekluusio edellyttdd, ettd tuomioistuin on
antanut prekluusiouhkaisen kehotuksen.
d) Kardja- ja hovioikeudessa prekluusiosdantely koskee vain siviiliasioita.

Asiaa kasitelladn s. 75-76. Vaittama c) on viirin, silld s. 76 mukaan “valmistelun ja
padkasittelyn valinen prekluusio seuraa suoraan laista, eikd se siis ole riippuvainen
tuomioistuimen menettelysti”.

9.  Mika seuraavista vaittamista pitaa paikkansa?
a) Viivastymishyvitysté tulee vaatia Tuomioistuinvirastolta.
b) Oikeudenkdynnin viivastymisen hyvaksyttavyyttd on arvioitu Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeusk&ytannossa.
c) Viivastymishyvitys voidaan erityisestd syystd myontad silloinkin, kun asiassa ei ole
nostettu syytetta.
d) Viivastymishyvitysta on vaadittava ennen paakasittelyn paattymista.

Asiaa kasitelladn s. 63. Vaittdma a) on viirin ja d) oikein, koska hyvitystd ”on vaadittava
pidasiaa Kkisittelevilta tuomioistuimelta ennen pidkisittelyn paattymisti”. Kohdassa b) pitaa
muistaa, ettd Euroopan unionin tuomioistuin on eri taho kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin.
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10.

Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

a)

b)

c)
d)

Oikeustosiseikalla tarkoitetaan valittomasti relevanttia faktaa, jonka olemassaolo on
vaaditun oikeusseuraamuksen syntymisen vélttdmaton edellytys.

Vaatimistaakka tarkoittaa, ettd tuomioistuin ei voi perustaa tuomiota
oikeustosiseikkaan, johon kantaja ei ole vedonnut.

Oikeustosiseikka voi olla tunnustamisen kohteena.

Syytesidonnaisuudesta puhuttaessa teolla tarkoitetaan niitd oikeustosiseikkoja, joihin
syytteen teonkuvauksessa on vedottu.

Asiaa kasitellagan s. 91, 93 ja 105. Vaittama b) on vaarin, silla maaritelma koskee
vaittamistaakkaa eika vaatimistaakkaa.
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TEHTAVAS

Kerro Letto-Vanamon kirjassa Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun kuvatulla tavalla
oikeuskielestd, sen erityispiirteista ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Vastauksessa tulee tuoda
esille, millaista on hyva oikeuskieli ja miten oikeuskieli liittyy oikeusjérjestyksen toimintaan.
Kéaytetyt oikeudelliset kasitteet on maériteltdva kirjassa esitetylld tavalla. Vastauksessa ei kuulu
kertoa oikeuskielten historiasta. (10 p.) Vastauksen enimmaismerkkimaara on 2500 merkkia.

Letto-Vanamo, Pia, Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun (2020), s. 34-35 ja 41.

Mallivastaus:

Oikeuskielella tarkoitetaan juristien sisdiseen viestintaan tarkoitettua erityistd ammattikieltd. (1 p.)
Letto-Vanamon mukaan oikeuden olemassaolo juuri kielen kautta ndkyy esimerkiksi siing, ettd
oikeussuhteita voidaan muuttaa kielen keinoin. (1 p.) Oikeusjarjestys on perusta, joka antaa puhutuille
sanoille tai kirjoitetuille asiakirjoille kieliteon merkityksen, eli kdytettyihin sanoihin tai asiakirjoihin
kytkeytyy oikeuksia ja velvollisuuksia. (1 p.) Suomen oikeusjarjestykselld taas viitataan kaikkiin
niihin normeihin, joista oikeus muodostuu. (1 p.) Kaarlo Tuorin mukaan oikeuden ja kielen valisen
yhteyden vuoksi oikeusjérjestystd voi kutsua symbolis—hormatiiviseksi ilmioksi, jossa
oikeusnormilauseet, kuten lakien sédannokset, antavat meille informaatiota normeista ja samalla
voimassa olevasta oikeusjarjestyksestd. (1 p.) Oikeuskielen avulla tietyistd suhteista, kuten
sopimussuhteista tai avioliiton solmineiden henkildiden vélisista suhteista, tulee samalla
oikeussuhteita. (1 p.) Oikeuskieli on myo6s yhteiskunnallisen ohjailun instrumentti, jonka keskeisena
tehtavéné on tukea lakeja ja niihin liittyvaa ratkaisutoimintaa. (1 p.) Oikeuskielen avulla tuetaan
oikeuden arvovaltaa ja silla pyritdan siihen, ettd kansalaiset muistavat ja ymmartavat normit. (1 p.)
Oikeuskielen on oltava tarkkaa. (1 p.). Liséksi oikeusturvan vaatimuksen takia oikeuskielen on oltava
mahdollisimman yksiselitteista ja tdsmallista. (1 p.)

Kriteerit pisteiden saamiselle:

a) Oikeuskielen maarittelysta:
Oikeuskieli on juristien sisdiseen viestintddn tarkoitettu ammattikieli. 1 p. Pisteen on myds saanut
muunlaisella muotoilulla, josta kay selkeasti esille oikeuskielen ja ammatin vélinen liitynta.

b) Oikeuskielen erityispiirteiden maarittelysta saa pisteita seuraavasti:

- Oikeusjarjestyksen maarittely (Suomen oikeusjarjestys = kaikki ne normit, joista oikeus
muodostuu) 1 p. Myds kasitteen ja termin madrittelysta on hyvitetty yksi piste. Molemmat
edelld mainitut kohdat mainitsemalla on voinut saada kaksi pistetta.

- Kaytettyihin sanoihin ja asiakirjoihin kytkeytyy oikeuksia ja velvollisuuksia. 1 p. Hyvéksytty
my08s muotoilu, josta kdy ilmi oikeuksien ja velvollisuuksien liityntd oikeuskieleen. Kirjassa
oikeuksia ja velvollisuuksia on kuvattu toteamalla mm. ettd ’Oikeusjérjestys, josta puhutaan
jaljempéna, on perusta, joka antaa puhutuille sanoille tai kirjoitetuille asiakirjoille kieliteon
merkityksen. Tama tarkoittaa, ettd sanoihin tai asiakirjoihin kytkeytyy oikeuksia ja
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velvollisuuksia. Ndin myos tietyistd suhteista, esimerkiksi sopimussuhteista taikka (erdista)
avioliiton solmineiden henkilGiden vilisisti suhteista, tulee oikeussuhteita.”

Jos vastauksessa mainitaan, ettd oikeusjarjestys antaa kieliteoille merkityksen, mutta ei
selvennetd mité tama4 tarkoittaa on kohdasta annettu yksi piste. Sen sijaan mainitsemalla seka
oikeudet ettd velvollisuudet ja kielen merkityksen oikeussuhteiden muodostumisessa, on
saanut kaksi pistettd, koska myds oikeuskielen ja oikeudellisten suhteiden vélisen yhteyden
kuvailusta on annettu piste jaljempéand mainitulla tavalla. Kirjassa kieliteoista puhutaan myos
tulkinnan yhteydessd, tuomarin suorittaman tulkinnan kuvauksesta on annettu piste
jaljempéna kuvatulla tavalla.

Oikeusjarjestys on symbolis—normatiivinen ilmi6, jossa oikeusnormilauseet, kuten lakien
sédannokset, antavat meille informaatiota normeista ja samalla voimassa olevasta
oikeusjarjestyksestd. 1 p. Hyvaksytty myos muotoilu, jossa kdy ilmi oikeusjarjestyksen
symbolis-normatiivinen luonne ja normien informatiivinen luonne.

Oikeuskielen avulla tietyista suhteista, kuten sopimussuhteista tai avioliiton solmineiden
henkildiden vélisista suhteista, tulee samalla oikeussuhteita. 1 p.

c) Oikeuskielen hyddyntamistapojen mainitsemisesta saa pisteita seuraavasti:

Oikeussuhteita voidaan muuttaa kielen keinoin. 1 p.

Oikeuskielen keskeisen& tehtdvana on tukea lakeja ja niihin liittyvéa ratkaisutoimintaa. 1 p.
Kohdassa pisteen on saanut myds: Jos vastauksessa kerrotaan kuinka tuomari kayttaa
oikeuskieltd oikeusnormien tulkinnassa ja saa siten selville normin oikeudellisen sisallon.
Tulkintateorian kuvailusta ei anneta pisteitd, koska kysymys ei koske tulkintateoriaa vaan
oikeuskielen merkitysta. Jos vastauksessa tuodaan esille, kuinka oikeuskielen avulla voidaan
systematisoida oikeusjarjestysté oikeusjarjestelmaksi, tdsta on annettu piste. Pisteitd on voinut
saada kaikki edelld mainitut selostamalla 3 kpl.

Oikeuskielen avulla tuetaan oikeuden arvovaltaa ja sitd, ettd kansalaiset muistavat ja
ymmartavat normit. 1 p. (Pisteen saamiseksi sekd arvovallan tukeminen ettd kansalaisten
mahdollisuus muistaa ja ymmaértad normeja pitdd mainita. Koska asiat on kirjassakin sidottu
ja -konjunktiolla, edellytetddn pisteen saamiseksi kummankin asian mainitsemista).

d) Hyva oikeuskieli:

Oikeuskielen on oltava tarkkaa. 1 p. (Asia on ilmaistu talla tavalla Kirjassa, joten se riittda
pisteen saamiseen.) Sanan tarkka synonyymimuodot on huomioitu vastauksissa ja nain ollen
muun muassa termi tasmallinen ja yksiselitteinen on pisteytetty. Oikeusturvan vaatimuksen
takia oikeuskielen on oltava mahdollisimman yksiselitteistd ja tasméllistd. 1 p. (Pisteen
saamiseksi riittdd se, ettd vastaaja on maininnut joko “mahdollisimman yksiselitteistd” tai
“mahdollisimman tdsmaéllistd” taikka muun vastaavantyyppisen ilmaisun, joka kuvaa
oikeudellista teksti& lukevan henkilon kykyé paasta mahdollisimman l&helle tekstin todellista
tarkoitusta sulkien pois muut mahdolliset tulkintavaihtoehdot.)

HUOM! mahdollisimman yksiselitteistd, mahdollisimman tasmaéllista jne...

Esimerkiksi virke: ”Oikeusturvan vaatimuksen takia oikeuskielen on oltava yksiselitteistd” ei
riitda pisteen saamiseen. (oikeudellisen tekstin ymmartdmiseen kuuluva epdvarmuus on
mainittava)
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Jos vastaaja mainitsee, etté oikeuskieli on vanhahtavaa/ vaikeaselkoista, mika johtuu siitg, etta
oikeuskielessa on vaikutteita muista oikeuskielistd (esim. latina, ruotsi, saksa ja/tai englanti)
ja osia vanhoista laeista on vield voimassa, hénelle on annettu 1 piste. Pisteen saamisen on
riittdnyt, jos vain toinen edelld mainituista seikoista on kerrottu.

HUOM! Jos vastaaja perustelee oikeuskielen vanhahtavuutta vain vetoamalla
oikeudenkdymiskaaren ikddn tai siihen, ettd “lait ovat voimassa hyvin pitkdan” (mika ei
nykypaivéana pida paikkaansa), tasté ei ole annettu pistetta.

e) Lisaksi vastausten arvostelussa huomioidaan seuraavaa:

Jos vastauksessa on esitetty keskendan ristiriitaisia seikkoja tai tietoja, voi myods tdma
vaikuttaa vastauksen arvosteluun alentaen tehtdvasta saatavaa pisteméaérad. Vain vastauksessa
mainitut asiat arvostellaan.

Englannin ja muiden kielien aiheuttamien (euroenglanti, businessenglanti jne.) ongelmien
selostuksesta ei saa pistetta.

Yksilon oikeutta omaan kieleen, perustuslain ja kansainvalisten sopimusten vaatimuksia,
kielilain vaatimuksia, hyvan hallinnon periaatteen vaatimusta kayttda hyva Kielta
viranomaisessa seka tulkkausta ja kielen kayttamista oikeudenkaynneissa koskevista osioista
ei saa pisteitd. Tehtavassa kysytaan oikeuskielesta juristien ammattikielend. Lainsaadannosta
viranomaisille tuleva hyvén kielen kdyton vaatimus kayttdd ymméarrettavad kielta (eli siis
ymmarrettavad yleiskieltd) on eri asia.

18



Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta, valintakoe 2023 ARVOSTELUPERUSTEET

TEHTAVA 6
Vastaa tehtavaan ainoastaan kysymyksissa olevien tietojen seké séhkoisen aineiston perusteella.

Lukuohje: Aineisto jakautuu lukuihin ja pykéliin (esim. rikoslain 6 luvun 10 a 8). Pykalan osia ovat
otsikko ja momentit. Momentit ovat pykalatekstin numeroimattomia kappaleita. Pykala tai momentti
voi jakautua numeroituihin kohtiin. Pykédldn ensimmadisen momentin toinen kohta merkitaan
esimerkiksi néin: rikoslain 6 luvun 10 a §8:n 1 momentin 2 kohta tai RL 6:10a 1 momentin 2 kohta.

Esimerkki:
10 a § (10.4.2015/401)
Nuorisorangaistus [otsikko]
Alle 18-vuotiaana tehdystd rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos: [1
momentti]
1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys ja tekijan
aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittdmatén rangaistus eivatkd painavat syyt
vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja [1 momentin 1 kohta]
2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettava riittdvana tekijan sosiaalisen
selviytymisen edistdmiseksi tai uusien rikosten ehkéisemiseksi. [1 momentin 2 kohta]

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 1 momentissa s&adetyin edellytyksin myos
sellaisista tuomioistuimessa samalla kertaa késiteltavista rikoksista, joista ainoastaan
osa on tehty alle 18-vuotiaana. [2 momentti]

Nuorisorangaistuksen kestosta ja siséllosta sd&detddn yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta annetun lain 64 §:ssé. [3 momentti]

a) Beate on nyt 38-vuotias oikeustieteen maisteri ja asianajaja, joka oli koko opiskeluaikansa
aktiivisesti mukana oman ainejérjesténsa toiminnassa. Beatella on kuitenkin sydamell&dan
jotain, minkd han haluaa jakaa kanssasi. Vuodesta 2010 aina vuoteen 2012 Beate toimi
ainejarjestonsa tapahtumavastaavana. Tehtdvadn kuului muun ohella erilaisten maksujen
vastaanottamista ainejérjeston jarjestdmista tapahtumista ja muista opiskelijoille suunnatuista
palveluista. Opiskelijatapahtumissa kéteinen oli vield 2010-luvun alussa hyvin yleinen
maksutapa, minka vuoksi Beate joutui usein sdilyttaméadn hallussaan merkittavia summia
ainejarjestolle kuuluvaa kateista rahaa. Ainejarjesto oli linjannut, ettd Beate voi néin tehd&
eikd hdnen tarvitse kiirehtid tallettamaan rahoja ainejérjeston tilille, koska “kéteistd saatetaan
kuitenkin tarvita”. Kevittalvesta 2011 Beatella teki kuitenkin taloudellisesti tiukkaa: opinnot
eivat olleet edenneet toivotulla tavalla, minkd vuoksi haneltd oli alettua peria takaisin
maksettuja opintotukia. Epé&toivoissaan Beate pddtyi ottamaan hallussaan olevista
ainejarjeston kateisvaroista 2 000 euroa omaan kéyttéonsd, jotta selvidisi seuraavien
kuukausien vuokrista ja muista juoksevista kuluista. Ottamansa rahat Beate kulutti 1&hes
valittémasti, eikd kukaan koskaan huomannut, ettd ainejérjeston kateiskassasta oli havinnyt
2 000 euroa.

Arvioi Beaten rikosoikeudellista vastuuta. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetd kannanottoa
rikoslain 6 luvun rangaistuksen maardédmiseen, eika rangaistuksen maardamisen kasittelysta
anneta pisteitd. Vastauksen enimmaismerkkimaard on 600 merkkié.

Tunnistettava, ettd Beaten menettelyyn soveltuva tunnusmerkistd on kavallus (RL 28:4) tai
luottamusaseman vaarinkayttd (RL 36:5). (1 p.)
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Tunnistettava, etta syyteoikeus on jo vanhentunut (RL 8:1), minka vuoksi tapauksessa ei enda
voida nostaa syytetta Beatea vastaan. (1 p.)

b) Cedric on 18-vuotias lukiolainen, joka harrastaa kitaransoittoa. Cedricillda on kuitenkin
ongelma: hdnen Stratocaster-kitaransa on askettain rikkoutunut korjauskelvottomaksi. Cedric
on kuitenkin huomannut, ettd hédnen lukionsa musiikkiluokassa roikkuu seinalla td&smélleen
samanmallinen ja -varinen Stratocaster. Kitara on alun perin hankittu lukion
musiikkiluokkalaisia varten, mutta nykyisin sitd ei juuri soiteta, silld Kkitara ei ole
instrumenttina endé kovin muodikas. Kitaran arvo on 2 500 euroa. Nyt Cedricill4 on ovela
juoni: hé&n aikoo anastaa lukion Stratocasterin, jotta kykenee jatkamaan
musiikkiharrastustaan. Cedricill& on pikkuveli Daavid, joka k&y ylaastetta samassa koulussa
kuin Cedric lukiota. Daavid on vasta 14-vuotias. Cedric kertoo Daavidille unohtaneensa
Stratocasterinsa koulun musiikkiluokkaan ja pyytd4 Daavidia hakemaan sen hanelle. Daavid
ei osaa epaillda mitadn, koska Cedricin ja lukion kitarat ovat taysin identtisid, ja hakee
Stratocasterin musiikkiluokasta sek& vie sen Cedricille. Kun lukiossa puolestaan huomataan
kitaran kadonneen, asiasta tehdaan rikosilmoitus poliisille.

Perustele, mihin rikokseen tai rikoksiin Cedric ja Daavid ovat syyllistyneet. (4 p.)
Vastauksessa ei edellytetd kannanottoa rikoslain 6 luvun rangaistuksen méarédamiseen, eika
rangaistuksen maaraamisen kasittelysta anneta pisteitd. Vastauksen enimmaismerkkimaara on
1 100 merkkia.

Tunnistettava, etté soveltuva tunnusmerkisto on varkaus (RL 28:1). (1 p.)

Tunnistettava, ettd Daavid ei voi olla rikosoikeudellisessa vastuussa varkaudesta, koska han on
alle 15-vuotias (RL 3:4). Pisteen on saanut myds, jos on tunnistanut, ettd Daavidilta puuttuu
tapauksessa rikosoikeudellisen vastuun edellytyksistéa tahallisuus. (1 p.)

Tunnistettava, ettd Cedric on syyllistynyt varkauteen tekijana. (1 p.)

Tunnistettava, ettd Cedricin menettelyssa on kyse valillisesta tekemisesta (RL 5:4): Cedric on
tehnyt tahallisen rikoksen kayttaen valikappaleena Daavidia, jota ei voida rangaista
varkaudesta rikosoikeudellisen vastuuikarajan tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi. (1 p.)

c) Aatu on ollut liike-elamésséd 1990-luvun lopulta lahtien. Hanen taloudelliset vaikeutensa
alkoivat 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen finanssikriisin yhteydessa, eikd Aatu ole
ikin& péaéssyt sen jélkeen enaé taloudellisesti jaloilleen. Koronapandemia oli viimeinen isku
pahoin velkaantuneen Aatun henkilokohtaiselle taloudelle, ja alkuvuodesta 2023 aloitetussa
ulosottomenettelyssd  hdnet  todettiin  varattomaksi.  Menettelyyn  kuuluvassa
ulosottoselvityksessa Aatu jatti kuitenkin kertomatta, ettd han omistaa 70 000 euron arvoisen
kaksion Turun Varissuolla. Ulosottomenettelyn yhteydesséa laadittavan peséluettelon Aatu on
vahvistanut oikeaksi 9.2.2023. Nyt Aatu katuu tekosiaan. Han tarttuu puhelimeen, soittaa
ulosottovirkailijalle ja kertoo omistamastaan kaksiosta.

Arvioi Aatun rikosoikeudellista vastuuta. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetd kannanottoa
rikoslain 6 luvun rangaistuksen maardédmiseen, eikad rangaistuksen maardamisen kasittelysta
anneta pisteitd. Vastauksen enimmaismerkkimaard on 900 merkkié.

Tunnistettava, etté soveltuva tunnusmerkistd on velallisen petos (RL 39:2). (1 p.)
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Tunnistettava RL 39:2:n 2 momentti, jonka mukaan tekoa ei pideta velallisen petoksena, jos
velallinen oikaisee erehdyttavan tiedon tai muuten ehkéaisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn,
ennen kuin han vahvistaa pesaluettelon oikeaksi tai erehdyttava tieto muuten vaikuttaa
menettelyyn. (1 p.)

Rikoksen yrityksen ja esim. yrityksesta luopumisen seka tehokkaan katumisen kasittelysta ei
anneta pisteitd, silla yritys ei ole po. pykalan mukaan rangaistava.

d) Anniina ja Katariina ovat opiskelijajuhlissa. He paattavat menna kahdestaan tupakoimaan
juhlatilojen ulkopuolelle laheiselle bussipysékille, silla keskusteleminen on mahdotonta
meluisassa juhlatilassa. Keskustelu padtyy monen mutkan kautta biljardiin, jonka sadnnoisté
he eivat pédédse yksimielisyyteen. Lopulta Anniina turhautuu tilanteeseen poimien maasta
rikkinaisen olutpullon. Han asettaa pullon veitsenterdvan reunan Katariinan kurkulle sanoen:
”Myonnd kerrankin olevasi vddrdsséd tai en vastaa seurauksista!”. Sdikdhtdneend Katariina
taipuu Anniinan tahtoon, minka jalkeen kumpikin Idhtee omille teillensa.

Illan tapahtumia puidaan myéhemmin poliisiasemalla. Kuulusteltavien joukossa on Tommi,
joka seurasi Anniinan ja Katariinan keskustelua heidan sitd huomaamatta. Anniina on
Tommin vanha luokkatoveri, mink& vuoksi Tommi valehtelee tapahtumien kulusta poliisin
niité tiedustellessa. Vasta kun kuulusteleva poliisi on useampaan kertaan painottanut kyseessa
olevan rikosasian esitutkinta ja taten vakava juttu, Tommi muuttaa mielensé ja kertoo
tapahtumien todellisen kulun.

Arvioi Tommin menettelya rikosoikeudellisesti. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetd kannanottoa
rikoslain 6 luvun rangaistuksen maardédmiseen, eika rangaistuksen maéradmisen késittelysté
anneta pisteita. Vastauksen enimmaismerkkimaara on 700 merkkié.

Tunnistettava, etta soveltuva tunnusmerkistd on peratén lausuma viranomaismenettelyssa (RL
15:2). (1 p.)

Tunnistettava RL 15:13:n mukainen rajoitussadnnds, jonka mukaan peratdonta lausumaa
koskevia sdannoksia ei sovelleta, jos lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun
paattymista oikaisee lausuman tai ilmaisee salaamansa seikan. (1 p.)

Rikoksen yrityksen ja esim. yrityksesta luopumisen seké tehokkaan katumisen kasittelysta ei
anneta pisteitd, silla yritys ei ole po. pykalan mukaan rangaistava.
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TEHTAVA 7

Vastaa seuraavaan kysymykseen Johanna Niemen artikkelin ”Onko ’oikeus ja sukupuoli’
oikeudenala?” perusteella.

a) Sukupuolentutkimus erottuu muista tieteenaloista poikkitieteellisyydessaan.
Sukupuolentutkimuksen tutkimuskohteet ja metodit voivat asettua eri tieteenaloille, kuten
sosiologian, kasvatustieteen, historian, kulttuurintutkimuksen, ladketieteen, biologian,
psykologian tai liiketaloustieteen alalle. Sukupuolentutkimukselle on puolestaan yhteista
tutkimuksen kohdistuminen johonkin kolmesta kohteesta, joista Johanna Niemi mainitsee
ensimmaisind sukupuolen ja seksuaalisuuden. Mika on Niemen mukaan kolmas
sukupuolentutkimukselle ominainen tutkimuskohde ja mihin sill& viitataan? (3 p.) Vastauksen
enimmaismerkkimaara on 400 merkkié.

Tehtavan arviointi:
Kysymys on kaksiosainen, joten hakijan tulee vastata oikein kysymyksen molempiin osiin téysien
pisteiden saamiseksi:

1. Kolmannen tutkimuskohteen nimedminen:
e Sukupuoliero (1 p.)

Vastaus 10ytyy sivulta 1035: ”Yhteistd sukupuolentutkimukselle on tutkimuksen kohdistuminen
sukupuoleen, seksuaalisuuteen tai sukupuolieroon.”

Piste on myonnetty vain vastauksista, jotka perustuvat sanatarkasti Johanna Niemen artikkeliin:
hakijan on siis tullut kayttdd nimenomaan Kkasitettd “sukupuoliero”. Esimerkiksi seuraavista
muotoiluista ei myonneta pisteita:

e sukupuolten ero”, ’sukupuolten vilinen ero”, ”sukupuolten eroavaisuudet” tai ’sukupuolten
vélinen vallanjako”

e Tehtdvassa kysyttiin Johanna Niemen mainitsemaa kolmatta sukupuolentutkimukselle
ominaista tutkimuskohdetta. Nain ollen pisteitd ei myonnetd sellaisista mahdollisista
tutkimuskohteista, jotka eivat perustu Johanna Niemen kéayttamaan luetteloon. Esimerkiksi
”sukupuolen sosiaalinen rakentuminen” tai “sukupuolen muovautuvuus” liittyvdt Niemen
mainitsemaan ja jo tehtdvinannossa kerrottuun tutkimuskohteeseen sukupuoli”, eikd kyse

siten ole Niemen mainitsemasta kolmannesta tutkimuskohteesta.

2. Mihin silla viitataan?
e sukupuolten vilisen kategorioihin (mies/nainen) perustuvan eron tekemiseen (1 p.) ja
e sen yhteiskunnalliseen korostamiseen (1 p.)

Vastaus 10ytyy sivulta 1027: ”Sukupuolierolla viitataan sukupuolten vélisen kategorioihin (mies/nai-
nen) perustuvan eron tekemiseen ja sen yhteiskunnalliseen korostamiseen.”

Pisteet on myonnetty vain vastauksista, jotka perustuvat sanatarkasti Johanna Niemen artikkeliin.
Esimerkiksi seuraavista muotoiluista ei ole mydnnetty pisteité:
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e vastaus “sukupuolierolla viitataan sukupuolten vélisen eron tekemiseen” ei oikeuta
pisteeseen, vaan vastauksessa on tuotava esiin sukupuolten valisen kategorioihin
(mies/nainen) perustuvan eron tekeminen.

e Vastauksessa tulee tuoda ilmi, ettd kyse ei ole vain “erosta”, vaan eron tekemisesta.

e Kolmannen pisteen saamiseksi vaaditaan, ettd kyse on nimenomaan yhteiskunnallisesta
korostamisesta. Seké “’yhteiskunnallinen” ettd “’korostaminen” tulee siis tuoda ilmi.

Vastaa seuraavaan kysymykseen Kreeta Po6losen artikkelin ”Oppimisen tuen sddntely esi- ja
perusopetuksessa — yhdenvertaisuutta mutta mitd, miten ja kenelle?” perusteella.

b) VHOS 24 artiklassa vahvistetaan oikeus inklusiiviseen koulutukseen. Vammaisella lapsella
on oikeus osallistua opetukseen yhdessd muiden lasten kanssa, ja tarpeelliset yksilolliset
tukitoimet ja jarjestelyt on toteutettava yleisessa koulutusjérjestelméssa. Kyse on syrjinnasta,
jos vammaiselta lapselta evétddn oikeus inklusiiviseen ja laadukkaaseen koulutukseen
tavallisessa koulutuksessa. Vammaisten henkiléiden oikeuksien komitea (jaljempénd VHOS-
komitea) on hahmottanut inklusiivista koulutusta erilaisten kasitteiden kautta. Mik& on
VHOS-komitean hahmottamien poissulkemisen, segregaation ja integraation kasitteiden
merkityssiséaltd? (3 p.) Vastauksen enimmaismerkkimaara on 1 000 merkkié.

Arviointi:

Materiaali, johon vastaus perustuu: "VHOS 24 artiklassa vahvistetaan oikeus inklusiiviseen
koulutukseen. Vammaisella lapsella on oikeus osallistua opetukseen yhdesséa muiden lasten kanssa,
ja tarpeelliset yksilolliset tukitoimet ja jarjestelyt on toteutettava yleisessd koulutusjarjestelmassa.
Kyse on syrjinnastd, jos vammaiselta lapselta evatdan oikeus inklusiiviseen ja laadukkaaseen
koulutukseen tavallisessa koulussa. VHOS-komitea hahmottaa inklusiivista koulutusta
poissulkemisen, segregaation (erottelun), integraation ja inkluusion Kkasitteiden kautta.
Poissulkemisessa vammaisilta henkiloiltd estetddn suoraan tai epasuorasti péasy koulutukseen.
Segregaatiossa vammaisten henkildiden opetus jarjestetddn vammattomista henkil6ista erillisessa
ympéristossd, joka on suunniteltu vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan. Integraatiossa
vammaisten henkiléiden opetus jarjestetddn tavallisessa koulutusjarjestelmassd, jonka mukaisiin
standardeihin heidén on sopeuduttava”. (s. 247).

1 p.: Poissulkemisessa vammaisilta henkildiltd estetddn suoraan tai epasuorasti paasy
koulutukseen.

e Vastauksessa vaaditaan kdyvan selvasti ilmi se, ettd kyse on koulutukseen padsyn estdmisesté.
Hyvaksytty ei ole sellaisia vastauksia, joissa kdytetddn ilmaisun estdd sijaan esimerkiksi
ilmaisuja syrjié tai kieltda. Pistettd ei ole saanut mydskéaén sellaisista vastauksista, joissa on
puhuttu ilmaisun koulutus sijaan esimerkiksi tavallisesta koulusta, yleisestd koulusta,
normaalista koulusta, vammaisen lapsen haluamasta koulusta, tavallisesta koulutuksesta,
laadukkaasta koulutuksesta, yleisestd koulutuksesta, yhdenvertaisesta koulutuksesta,
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opetuslaitoksesta, koululaitoksesta, peruskoulutuksesta, perusopetuksesta,
koulutusjarjestelmést, tavallisesta koulutusjérjestelmésté tai yleisesta koulutusjérjestelmésta.
Oikeaan vastaukseen on vaadittu lisaksi nimenomainen maininta suorasta tai epasuorasta
koulutukseen péaésyn estamisesté. Pisteen saaminen edellyttdd molempien edelld mainittujen
termien mainitsemista. N&in ollen sellaisia vastauksia, joihin ei sisélly lainkaan ilmaisuja
suoraan ja epasuorasti tai joihin sisaltyy ainoastaan jompikumpi edelld mainituista termeista,
ei ole hyvaksytty. My0dsk&én vastauksia, joissa on kaytetty termien suoraan tai epésuorasti
sijaan esimerkiksi sellaisia ilmaisuja kuten vélittdmasti, valillisesti, kokonaan tai osittain, ei
ole hyvéksytty.

1p.: Segregaatiossa vammaisten henkildiden opetus jarjestetdédn vammattomista henkildista
erillisessd ymparistdssa, joka on suunniteltu vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan.

1p.:

Vastauksesta tulee kdyda ilmi maininta vammaisten henkiléiden opetuksen jarjestamisestéa
erillisesséa ympdristosséd suhteessa vammattomiin henkildihin. Hyvaksytty ei ole sellaisia
vastauksia, joissa on kaytetty termin erillinen ymparistd sijaan ilmaisuja kuten esimerkiksi
koulu, laitos, oppilaitos, koulutuslaitos, instituutio, yksikko, jarjestelméd, koulujérjestelma,
opetus, paikka, opetuspaikka, opiskelupaikka, toimipiste, ryhmé, pienryhma, opetusryhma,
luokka tai olosuhteet. Pistettd ei ole saanut myoskaan sellaisista vastauksista, joissa ei ole
lainkaan erilliseen ympéristoon liittyvaéd mainintaa.

Vastauksesta tulee myos selvasti ilmetd, ettd kyseinen erillinen ympéristé on suunniteltu
vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan. Hyvéksytty ei ole sellaisia vastauksia, joissa
puhutaan vain yhdestd vammasta tai vaihtoehtoisesti pelk&std&dn useammista vammoista
taikka joissa ei ole lainkaan mainintaa yhdestd tai useammasta vammasta. My0dsk&éan
sellaisesta muotoilusta, jossa on puhuttu ”yhdestd tai kahdesta vammasta” tai “erilaisista
vammoista”, ei ole saanut pistetta.

Pisteen saaminen edellyttdd molempien edelld mainittujen seikkojen mainitsemista. Nain
ollen pistettd ei ole saanut sellaisista vastauksista, joissa puhutaan yksinomaan siité, ettd
vammaisten henkildiden opetus jarjestddn vammattomista henkildistd erilladn ilman
mainintaa siitd, ettd kyseinen ympéristd on suunniteltu vastaamaan yhteen tai useampaan
vammaan. Hyvéksytty ei ole mydskaan sellaisia vastauksia, joissa on pelkéstaan puhuttu siita,
ettd vammaisten henkildiden opetuksen jarjestamiseen tarkoitettu ymparistd on suunniteltu
vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan.

Integraatiossa ~ vammaisten  henkildiden  opetus  jarjestetddn  tavallisessa

koulutusjarjestelmassa, jonka mukaisiin standardeihin heidan on sopeuduttava.

Vastaukseen vaaditaan nimenomainen maininta vammaisten henkildiden opetuksen
jarjestdmisesta tavallisessa koulutusjérjestelméssd. Hyvaksytty ei ole sellaisia vastauksia,
joissa on kaytetty termin tavallinen koulutusjéarjestelma sijaan ilmaisuja kuten esimerkiksi
koulu, normaali koulu, yleinen koulu, koulutus, tavallinen koulutus, opetus, opetus yhdessa
muiden lasten kanssa, koulujarjestelméd, koulutusjarjestelmé, normaali koulutusjérjestelma,
ryhmé, opetusryhméd, yleisopetuksen ryhma, yleisopetus, yleinen opetus, opetussuunnitelma,
luokka, opetuspaikka, ympéristd, oppimisympéristo tai kouluymparisto.
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e Vastauksessa vaaditaan lisdksi nimenomainen maininta vammaisten henkildiden
sopeutumisesta tavallisen koulutusjarjestelman mukaisiin standardeihin.

e Oikeaan vastaukseen on vaadittu molempien edelld mainittujen seikkojen mainitsemista. Nain
ollen pistetta ei ole saanut pelk&staan kertomalla, ettd vammaisten henkilGiden tulee sopeutua
tavallisen koulutusjarjestelman standardeihin ilman, ettd vastauksessa on nimenomaisesti
lisdksi todettu, ettd koulutuksen jarjestdaminen tapahtuu tavallisessa koulutusjarjestelmassa.
Vastaukseksi ei ole hyvaksytty myoskaan sellaisia ilmaisuja, joissa on yksinomaan puhuttu
vammaisten henkil6iden opetuksen jéarjestamisesta tavallisessa koulutusjérjestelméssa ilman
mainintaa tallaisen jarjestelmén standardeihin sopeutumisesta.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Marlon Moilasen artikkelin ”Yleisesti hyvéksyttivdd kasvatusta?
Kriittinen tutkimus lastensuojelulaitosten huolenpidon kiytént6jen oikeudellisesta hallinnasta”
perusteella.

c) Marlon Moilanen hyoddyntdd artikkelissaan erityisesti  valtaherkk&a lainopillista
tutkimusasennetta. Miten Moilanen kuvaa kyseista tutkimusasennetta? (2 p.) Vastauksen
enimmaismerkkimaara on 500 merkkié.

Arviointi:

Vastaus perustuu artikkelin sivuun 257: ”Hyo6dynnén artikkelissa erityisesti kriittisen lainopin

ja foucault’laisen oikeustutkimuksen pohjalta muotoilemaani valtaherkkdd lainopillista
tutkimusasennetta, jossa sosiaalioikeus ymmarretddn lahtokohtaisesti monirationaalisena ja
ristiriitaisena hyvinvointivaltion hallinnanmuotona.”

Ensimmaisen pisteen saamiseksi vaaditaan:

e Moilanen on muotoillut valtaherkén lainopillisen tutkimusasenteen Kkriittisen lainopin ja
foucault’laisen oikeustutkimuksen pohjalta (1 p.)

Pisteen saamiseksi vastauksesta tulee ilmetd, ettd kyse on tutkimusasenteen muotoilemisesta
sekd kriittisen lainopin ettd foucault’laisen oikeustutkimuksen pohjalta. Jonkin ndista
puuttuminen tai puutteellinen mainitseminen johtaa nollaan pisteeseen. Vaaditut asiat tulee tuoda
esille artikkelin sanamuotoa kédyttden. Nédin ollen esimerkiksi sanavalinnat “kriittinen
oikeustutkimus”, ”lainoppi”, “’kriittinen tutkimus”, ”foucault’lainen lainoppi” tai ”foucault’lainen
suuntaus” johtavat nollaan pisteeseen. Vastauksesta tulee myds ilmetd, ettd tutkimusasenne ei
perustu johonkin valmiiseen, vaan Moilasen omaan muotoilemiseen.

Toisen pisteen saamiseksi vaaditaan:

e Sosiaalioikeus ymmarretaan valtaherkassé lainopillisessa tutkimusasenteessa lahtokohtaisesti
monirationaalisena ja ristiriitaisena hyvinvointivaltion hallinnanmuotona (1 p.)
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Pisteen saamiseksi tulee mainita kaikki edellisessa virkkeessa mainitut asiat artikkelin sanamuotoa
kayttaen. Vastauksessa vaaditaan siis sita tasméllista kuvausta, jossa Moilanen nimenomaisesti kuvaa
valtaherkk&é lainopillista tutkimusasennetta. Pistetté ei saa esimerkiksi vastauksesta, jossa:

e kiytetddn sanan “’sosiaalioikeus” sijaan kisitettd “sosiaaliset oikeudet”

e “monirationaalinen” tai “ristiriitainen” puuttuu tai jompikumpi ndista on ilmaistu muulla kuin
artikkelissa kaytetylla sanamuodolla

e “hyvinvointivaltion” sijaan kdytetddn esimerkiksi sanaa “’yhteiskunnan” tai ”valtion”

¢ “hallinnanmuoto” puuttuu tai sitd ei ole ilmaistu artikkelissa kdytetyn sanamuodon mukaisesti

d) Miten Marlon Moilanen on madritellyt artikkelinsa johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa
(luku 5) kasitteen laitosvallan laillistamisen vaara? (2 p.) Vastauksen enimmaismerkkimaara
on 1 000 merkkié.

Arviointi:

Materiaali, johon vastaus perustuu: “Tamé voi tuottaa pahimmillaan vaaran laitosvallan
laillistamisesta, jolla tarkoitan sellaista oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyja huolenpidon
kaytantdja pidetadn jo lahtokohtaisesti oikeudellisesti vahamerkityksellisind niiden yleisen
huolenpidollisen luonteen vuoksi — kiinnittdmatta riittdvasti huomiota kurin- ja huolenpidolliseen
vallankéyttoon ja sen vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten elaméssd”. (s. 257). “Toiseksi olen
tunnistanut erotteludoktriinin soveltamiseen liittyvan laitosvallan laillistamisen vaaran, jolla tarkoitan
sellaista oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyjd huolenpidon kéytant6ja pidetddn jo
lahtokohtaisesti oikeudellisesti vahamerkityksellisind niiden yleisen huolenpidollisen luonteen
vuoksi — Kiinnittdmatta riittavasti huomiota kurin- ja huolenpidollisiin vallankéaytén tekniikoihin ja
niiden vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten elim&aan”. (s. 277).

1 p.: Tama voi tuottaa pahimmillaan vaaran laitosvallan laillistamisesta, jolla tarkoitan sellaista
oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyja huolenpidon kaytantéja pidetéadn jo
lahtokohtaisesti oikeudellisesti vahamerkityksellisind niiden yleisen huolenpidollisen luonteen
vuoksi. / Toiseksi olen tunnistanut erotteludoktriinin soveltamiseen liittyvén laitosvallan
laillistamisen vaaran, jolla tarkoitan sellaista oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyja
huolenpidon kaytantdja pidetddn jo lahtokohtaisesti oikeudellisesti vahamerkityksellisina
niiden yleisen huolenpidollisen luonteen vuoksi.
e Pisteen saadakseen laitosvallan laillistamisen vaaran kasitemaaritelma on tullut esittad siiné
muodossa kuin se on esitetty kirjoituksen johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa (luku 5).
Nain ollen sellaisia vastauksia ei ole hyvaksytty, joissa laitosvallan laillistamisen vaaraa
koskeva kasite on méaritelty tukeutumalla kirjoituksessa jossakin muualla kuin johdannossa
tai yhteenvedossa esitettyyn késitteelliseen madrittelyyn tai muuhun vastaavaan siihen
rinnastettavaan ilmaisuun laitosvallan laillistamisen vaarasta.
e Vastauksesta on vaadittu kdyvéan selvésti ilmi sekd se, ettd kyse on oikeudellisesta
argumentaatiosta ja ettd tallaisessa argumentaatiossa tietyt huolenpidon kéytannét néhdéaan
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niiden yleisen huolenpidollisen luonteen vuoksi lahtokohtaisesti oikeudellisesti
vahamerkityksellising.

Oikeaan vastaukseen vaaditaan maininta oikeudellisesta argumentaatiosta, eika pistettd ole
saanut, jos kyseinen ilmaisu puuttuu vastauksesta. N&in ollen sellaisia vastauksia ei ole
hyvéksytty, joissa ei ole lainkaan mainittu olevan kyse oikeudellisesta argumentaatiosta.
Pistettd ei ole saanut myoskaan sellaisista vastauksista, joissa on kaytetty oikeudellisen
argumentaation sijaan esimerkiksi ilmaisua puhetapa tai oikeudellinen puhetapa, perinteinen
julkisoikeudellinen  ajattelutapa, perinteisen  hyvinvointivaltiollisen  oikeusvaltion
saantelymallista johtuva asenne taikka tilanne.

Oikeaan vastaukseen vaaditaan maininta huolenpidon kaytannodistd. Hyvéksytty ei ole
sellaisia vastauksia, joissa puhutaan huolenpidon kaytantGjen sijaan esimerkiksi
kasvatuksellisista  kasitteistd, huolenpidon Kasitteistd, oikeudellisista kaytannoisté,
oikeudellisista  toimenpiteistd, tosiasiallisista  hallintotoimista tai  tosiasiallisesta
hallintotoiminnasta taikka julkishallinnollisista toimenpiteista.

Vastauksessa Vvaaditaan nimenomainen maininta oikeudellisesti véhamerkityksellisind
pidettyjen huolenpidon kédytantdjen yleisestd huolenpidollisesta luonteesta. Hyvéaksytty ei ole
sellaisia vastauksia, joissa on puhuttu pelkastdan oikeudellisesta argumentaatiosta, jossa
tiettyja huolenpidon kaytantoja pidetaan lahtdkohtaisesti oikeudellisesti
vahamerkityksellisind ilman mainintaa kyseisten kaytantdjen yleisesta huolenpidollisesta
luonteesta. Pistettd ei ole saanut myoskaan ilmaisuista, joissa yleisen huolenpidollisen
luonteen sijaan on puhuttu yleisestd huolenpidon kaytannostd tai pelkéstdén yleisesta
luonteesta taikka tavanomaisesta luonteesta.

Pistettd ei ole saanut, jos ilmaisun oikeudellisesti vdhdmerkityksellinen sijaan on kéytetty
ilmaisuja kuten vahamerkitykseton tai oikeudellisesti merkitykseton.

1 p.: Kiinnittdmatta riittavasti huomiota kurin- ja huolenpidolliseen vallankayttoon ja sen
vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten elamassa. / Kiinnittdmatta riittavasti huomiota kurin-
ja huolenpidollisiin vallankayton tekniikoihin ja niiden vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten
elamaan.

Pisteen saadakseen laitosvallan laillistamisen vaaran kasitemaéaritelma on tullut esittda siind
muodossa kuin se on esitetty kirjoituksen johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa (luku 5).
Néin ollen sellaisia vastauksia ei ole hyvéksytty, joissa laitosvallan laillistamisen vaaraa
koskeva kasite on méaaritelty tukeutumalla kirjoituksessa jossakin muualla kuin johdannossa
tai yhteenvedossa esitettyyn kasitteelliseen madrittelyyn tai muuhun vastaavaan siihen
rinnastettavaan ilmaisuun laitosvallan laillistamisen vaarasta.

Oikeaan vastaukseen on vaadittu maininta sek& huomion kiinnittdmaétta jattamisesta etta sen
riittdvyydestd. Nain ollen sellaisia muotoiluja, joihin ei sisélly lainkaan mainintaa huomion
kiinnittdmisest riittdvasti tai joissa kdytetddn pelkastdan huomion kiinnittdmiseen viittaavaa
ilmaisua ilman mainintaa huomion kiinnittdmisen riittdvyydestd taikka joissa puhutaan
kokonaan huomioimatta jattdmisestd, ei ole hyvaksytty. Hyvaksytty ei ole mydskain
yleisempid muotoiluja kuten esimerkiksi ’voi olla vaara, ettd ei huomioida mydskdan muita
lastensuojelulaitosten kurinpidollisia toimia eikd nithin kiinnitetd huomiota” tai joissa
puhutaan kurin- ja huolenpidollisen vallankdyton unohtamisesta”.
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Vastauksessa vaaditaan nimenomainen maininta sekd kurin- ja huolenpidollisesta
vallankéytosta ettd sen vaikutuksista laitoksessa asuvien lasten elaméssa tai vaihtoehtoisesti
nimenomainen maininta kurin- ja huolenpidollisista vallankdyton tekniikoista ja niiden
vaikutuksista laitoksessa asuvien lasten elaméan. Nain ollen vastauksena ei ole hyvéksytty
ilmaisuja, jossa on puhuttu ainoastaan joko kurinpidollisesta vallankaytosta tai
vaihtoehtoisesti huolenpidollisesta vallankéytosta taikka pelkastéén vallankéytosta. Pistettd ei
ole mydsk&an saanut ilmaisuista, joissa on puhuttu huolen- ja kurinpidollisista toimista tai
toimenpiteista taikka huolen- ja kurinpidollisista kdytanngista. Vastauksena ei ole hyvaksytty
myo6skaan ilmaisuja, joissa puhutaan pelkastadn edellda mainitunlaisesta vallankaytosta ilman
mainintaa sen vaikutuksista laitoksessa asuvien lasten elamaan.
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TEHTAVA 8
Vastaa kysymyksiin Mikko Vuorenpaan kirjan Johdatus prosessioikeuteen perusteella.
Osio 1

Toimit kardjatuomarina Pohjois-Karjalan kérajaoikeudessa, jonka tuomiopiiriin muun muassa
Joensuu kuuluu. Paivan ensimmainen juttusi on rikosasia, jossa 17-vuotiasta rovaniemel&ista
vastaajaa Ville Virtasta syytetddn huumausainerikoksesta huumausaineen hallussapidon perusteella.
Syytteen mukaan rikoksen tekopaikasta ei ole varmaa tietoa, mutta Joensuusta oli 16ydetty Virtasen
DNA:han tdsmannyt reppu tdynné kannabista. Virtanen otettiin kiinni kotipaikkakunnallaan
Rovaniemelld. Nuori apulaissyyttdja ja Virtasen oikeudenkdyntiavustaja lupalakimies Kilpeldinen
ovat huonosti valmistautuneita késittelyyn, mink& vuoksi joudut vastaamaan perustellusti
oikeudenkéynnin aluksi seuraaviin kysymyksiin. Oikeudenhoidon ammattilaisena sinun tulee mainita
my0s keskeiset termit sanatarkasti seké se, mihin lakiin kukin s&anto perustuu. Lain nimen voit
mainita myds lyhenteend.

Huomioi, ettd pisteen saaminen edellyttdd yhden tai useamman lain (tai sen lyhenteen) ja yhden tai
useamman oikean termin ilmaisemista sanatarkasti seka asiasisalloltaan lainmukaista oikeaa saant6a
ja saannon soveltamista. Virhe missé tahansa edella mainituissa johtaa O pisteeseen ko. kysymyksen
osalta.

Vastauksen enimmaismerkkimaéra on 800 merkkia per kysymys.

a) Juttu kuulutetaan siséén ja asianosaiset istuvat omille paikoilleen istuntosalissa. Ennen kuin
oikeudenkéyntiavustaja Kilpeldinen on saanut edes tietokonettaan auki, hédn tiedustelee
hd&mmentyneend, milla perusteella juttua voidaan edes Kkasitellda Pohjois-Karjalan
kardjaoikeudessa. (1 p.)

b) Kilpeldinen on edelleen hammentynyt ja epdilee, voidaanko oikeudenkéyntia aloittaa.
Oikeudenkadyntiin kutsuttu Virtasen huoltajana toimiva isd oli ilmoittanut Kilpelaiselle
puhelimitse, ettei hdn aio saapua oikeudenkayntiin. Vaikka Virtanen ei ole ymmarrysta vailla,
han on alaikaisend vajaavaltainen, eika siksi voi Kilpeldisen mielesta esiintyd yksin
oikeudessa isan puuttuessa paikalta. Miten vastaat Kilpeldisen vaitteeseen kahden tilanteeseen
soveltuvan lain perusteella? (1 p.)

c) Oikeudenkaynti paastaan vihdoin aloittamaan. Kilpeldisen mukaan Virtasta ei tosin Kiinnosta
koko oikeudenkaynti. He ovat kuitenkin yhdessa valmistelleet paakaésittelya varten syytetta
koskevan Virtasen Kirjallisen lausuman, jonka Virtanen voisi antaa sinulle. Avustaja
Kilpelainen tiedustelee sinulta, olisiko téllainen menettely mahdollinen. (1 p.)

d) Pian saliin tulee joensuulaisen lukion yhteiskuntaopin ryhmd, joka on tutustumassa
oikeudenk&yntiin osana lakitieto-kurssiaan. Virtanen ei halua, ettd lukiolaisryhma tulee
seuraamaan hanen oikeudenkdyntidan, ja tiedustelee, voidaanko heidat heittdd ulos salista. (1

p.)

e) Apulaissyyttdja ilmoittaa poliisin toimittaneen hénelle aamulla videokameratallenteen, jossa
vaikuttaisi olevan Virtanen kaveleméssda joensuulaisessa kauppakeskuksessa kannabista
sisaltanyt reppu seldssaan. Apulaissyyttaja haluaisi esittad videon paakaésittelyssa. Kilpeldinen
puolestaan vaatii padkasittelyn peruuttamista, koska han ei ole ehtinyt perehtyméaan videoon.
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Apulaissyyttdjan mukaan paakaésittelya ei ole jarked tassa vaiheessa peruuttaa. Kuinka toimit?
(1p)

Osio 2

Lounastauon jalkeen iltapaivélla on vuorossa ympéristorikosjuttu, jossa syyttaja vaatii, etta eraat
porssiyhtio A Oyj:n johtohenkil6t tuomitaan rangaistukseen ja ettd A Oyj tuomitaan maksamaan
yhteisosakkoa. Toimit kolmen tuomarin kokoonpanossa tuomarina Z yhdessa tuomarien X ja 'Y
kanssa. Jutun yhten& asianomistajana on B Oy, jonka hallituksessa toimii X:n veli. Tuomari Y taas
késitteli samaa ympéristorikosjuttua kérajaoikeudessa jo kolme vuotta sitten, ennen kuin hovioikeus
palautti jutun takaisin kérajaoikeuteen uudelleen késiteltavaksi. Hanen mielestdén kargjaoikeuden
silloinen ratkaisu oli taysin oikea eiké& hovioikeus ymmartanyt asiaa kunnolla. Tarkistat
osakesijoituksesi ja huomaat, etta olet jo vuosien ajan omistanut kahdeksan A Oyj:n osaketta (noin
0,006 % yhtion osakekannasta).

Keskustelet tuomarien X ja Y kanssa siitd, onko joku teisté esteellinen oikeudenkdymiskaaren
perusteella. Mainitse, mika esteellisyysperuste kuhunkin tuomariin mahdollisesti soveltuu, ja esita
perusteltu johtopaatds kunkin tuomarin esteellisyydesta. (5 p.)

Vastauksessa ei tarvitse mainita lainkohtia. VVastauksen enimmaéismerkkimaéara on 1600 merkkia

Arvosteluperusteet:

Tehtavéan 8 osio 1 osoittautui erityisen vaativaksi. Enemmistd hakijoista sai siitd O tai 1 pistettd ja
parhaatkin hakijat 3 pistetta viidestd. Jokaiseen tehtdvankohtaan oli mahdollista vastata oikein
valintakoekirjan ja tehtdvanannon pohjalta. Tehtav&dnannon vaikeus johti siihen, ettd osio osoittautui
kokonaisuudessaan tarpeettoman vaativaksi ja oikeita vastauksia tuli todella vahan. Alkuperdinen
pisteytys oli kohtuuton valintakoekiintiossa pyrkiville. Tdman kompensoimiseksi jokaiselle
valintakokeen 2. vaiheessa huomioidulle hakijalle on myonnetty kaksi lisépistetta.

Lisépisteet on teknisesti kohdennettu tehtdvadn 8 osioon 1 niihin kohtiin, joista hakija ei ole
vastauksensa perusteella saanut pistettd. Tehtévan sisalld pisteet on kohdennettu ensisijaisesti osion
1 kohtiin a) ja b). Jos hakija on jo oikean vastauksen perusteella saanut pisteen kohdasta a) tai b),
lisdpiste on siirretty aakkosjarjestyksessa seuraavaan sellaiseen kohtaan, josta hénell& ei ole pistetta.
Toisin sanoen pisteytysta luetaan niin, etté jos hakija on saanut 1. osiossa pisteen vain kohdista a) ja
b), tarkastuksessa (ilman lisépisteitd) han on saanut O pistettd. Jos han on saanut pisteen kohdista a),
b), d) ja e), hdn on saanut tarkastuksessa pisteen kohdista d) ja €). Mikali hdn on saanut pisteen
kohdista a), b) ja c), arvosteluperusteiden ja vastausten vertailu paljastaa, mik& kohta on tuottanut
pisteen tarkastuksessa.

Yleista

Tehtévéananto vastasi todenmukaista rikosoikeudenkdynnin alkua. Oikean vastauksen liséksi tehtavé
testasi juristilta vaadittavaa perustelukykyd, tarkkuutta ja tasmaéllisyyttd sekd kykya hahmottaa
tilanteita oikeudellisten termien avulla. Selvat lyontivirheet eivat johtaneet pistemenetyksiin. Samoin
ylimééraisen virheellisenkaan tiedon selostaminen ei johtanut pistemenetykseen, ellei se kumonnut
oikeaa vastausta.

Osio 1
Kussakin kohdassa tuli osata tilanteeseen soveltuva termi, laki ja lainmukainen séant6 seka saantoa
soveltaen vastata kysymykseen. Oikea laki ja termi (yksi tai useampi) tuli osata sanatarkasti siten,
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kuin ne on kirjassa mainittu (alla tarkemmissa arvosteluperusteissa kursiivilla). Sddnnon osalta riitti
pelkkéd asiasisdltotarkkuus. Soveltamisella tarkoitettiin vakiintuneesti tapauksen tosiasioiden
vertaamista saantoon ja tdman vertailun perusteella tehtdvad johtopaatosta. Arvostelu oli ankaraa,
koska puolikkaita pisteité ei jaettu. N&in ollen pienikin virhe termin, lain, sadnnon tai soveltamisen
osalta muutoin hyvassa vastauksessa johti O pisteeseen. Vaarin Kkirjoitettu laki ei johtanut
pistemenetykseen, jos lyhenne oli oikein ja toisinpdin. Oikeaa pykélanumeroa ei edellytetty. Isojen
ja pienten Kirjainten sekoittaminen lain lyhenteessa ei johtanut pistemenetykseen. Sen sijaan
kirjainten jarjestyksen sekoittaminen lyhenteessa johti.

Alla tarkemmat arvosteluperusteet mallivastauksineen.

8a Toissijainen rikosasian oikeuspaikka

Tehtavassa oli kyse rikosprosessilain (ROL) mukaisesta toissijaisesta oikeuspaikasta, jota tarvitaan,
miké&li rikoksen tekopaikasta ei ole varmuutta. Rikosprosessilain mukaan rikosasia voidaan tallgin
késitell& siind tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé rikos voidaan otaksua tehdyksi. Hakijan tuli
osata paatelld Joensuusta loytyneen Ville Virtasen repun perusteella, ettd rikos voidaan otaksua
tapahtuneen Pohjois-Karjalan kérajaoikeuden tuomipiirissé. Pdésykoemateriaalista ei ilmennyt jakoa
teko- ja seurausrikoksiin, eikd tdméan osaamista voitu hakijalta siten edellyttdd. Rikosprosessilain
mukaista yleistd oikeuspaikkaa rikoksen seurauksen ilmenemisen perustella ei kuitenkaan
hyvaksytty, koska tehtdvanannossa oli nimenomaisesti mainittu, ettei tekopaikasta ollut varmuutta.
Sanan oikeuspaikka sijaan hyvaksyttiin myos Kirjassa kaytetty sana forum.

Kirjan kohta

”Yleisten oikeuspaikkojen liséksi rikosprosessilakiin on otettu tiettyj& toissijaisia rikosjuttujen
oikeuspaikkoja. Ensinnakin téllaista toissijaista oikeuspaikkaa tarvitaan silloin, kun ei ole varmuutta
rikoksen tekopaikasta. Téalloin syyte voidaan kasitellda jossakin niistd tuomioistuimista, joiden
tuomiopiirissd rikos voidaan otaksua tehdyksi...” (s. 30)

Mallivastaus

Rikosprosessilain  (ROL) mukaista toissijaista oikeuspaikkaa tarvitaan silloin, kun rikoksen
tekopaikasta ei ole varmuutta. Tallgin syyte voidaan rikosprosessilain (ROL) mukaan kasitella siind
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissé rikos voidaan otaksua tehdyksi. Syytteen mukaan Virtasen
DNA:ta siséltdnyt kannabista tdynna ollut reppu on l0ydetty Joensuusta. N&in ollen rikos voidaan
otaksua tehdyksi Pohjois-Karjalan kérajaoikeuden tuomiopiirissé ja syyte voidaan kasitella Pohjois-
Karjalan kérajaoikeudessa.

8b Alaikaisen syytetyn puhevallan kayttd

Tehtavassa oli kyse alaikdisen syytetyn puhevallan kéytostd, joka ratkeaa oikeudenkaymiskaaren
(OK) jarikoslain (RL) perusteella. Oikeudenkaymiskaaren mukaan vastaajapuhevallan kéytto ratkeaa
syyntakeisuuden perusteella ja rikoslaissa puolestaan sdédetdén siitd, kuka on syyntakeinen. Suurin
osa hakijoista sovelsi virheellisesti rikosprosessilakia (ROL). Vastauksessa edellytettiin Virtasen
toteamista syyntakeiseksi ja siten oikeutetuksi kayttdmaan yksin puhevaltaa kyseisessa rikosasiassa.

Kirjan kohta

”Syytetyn osalta oikeudenkdyntikelpoisuuden kannalta ei ole merkitysti tidysivaltaisuudella, vaan nyt
puhevallan kdyttdmistad koskeva kysymys ratkeaa syyntakeisuuden perusteella. OK 12:2:n mukaan
vajaavaltainenkin henkild kaytt4d vastaajana rikosasiassa puhevaltaansa itse, jos han on
syyntakeinen. Alaikdisen vastaajan edunvalvojalla, huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla on
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tosin oikeus itsendisesti kayttda alaikdisen syytetyn ohella puhevaltaa. Jos 18 vuotta tayttanyt
vajaavaltainen ei ole syyntakeinen, hdnen puhevaltaansa taas kéyttd4 edunvalvoja tai muu laillinen
edustaja. Syyntakeisuudella tarkoitetaan kykyé& rikosoikeudelliseen vastuullisuuteen. Rikoslain
mukaan syyntakeisuus madraytyy iadn ja mielentilan perusteella. Viisitoistavuotiasta, joka ei ole
ymmarrysta vailla, pidetddn meilld syyntakeisena ja ndin ollen myos oikeutettuna itse k&yttdmaan
vastaajapuhevaltaa rikosasiassa (RL 3:4)” (s. 14)

Mallivastaus

Oikeudenkaymiskaaren (OK) mukaan vajaavaltainenkin henkilo kéayttaa rikosasiassa puhevaltaansa
itse, jos han on syyntakeinen. Rikoslain (RL) mukaan viisitoistavuotiasta, joka ei ole ymmarrysta
vailla, pidetddn meilld syyntakeisena ja ndin ollen myds oikeutettuna yksin kayttdaméaan
vastaajapuhevaltaa rikosasioissa. Virtanen on syyntakeinen, koska han on yli 15-vuotias, eikd han ole
ymmarrysta vailla. N&in ollen Virtanen voi esiintya yksin oikeudessa, vaikka isé ei olekaan paikalla.

8c Suullisuusperiaate rikosasian paakasittelyssa

Tehtavassa oli kyse suullisuusperiaatteesta rikosasian péaédkasittelyssa. Hakijalta edellytettiin sen
yksityiskohdan huomioimista, ettd rikosprosessin péaékasittelyn suullisuutta koskevat sddnnékset on
Kirjattu nimenomaan rikosprosessilakiin (ROL). Kyse ei ollut pelkéstadn todistelun suullisuudesta,
vaan koko padkasittelyn suullisuudesta. Rikosasian padkasittelyn on oltava suullinen, eika
asianosainen saa paakaésittelyssd lukea d&aneen Kkirjallista lausumaa eikd antaa sellaista
tuomioistuimelle. Vastauksessa edellytettiin sen toteamista, ettei Kilpeldisen enhdottama menettely ole
mahdollinen. Suullisuusperiaatteen ohella hyvaksyttiin termi valittdmyysperiaate. Liséksi
hyviksyttiin kirjassa kiytetyt sanat “suullisuus” ja “periaate” sekd “vilittdomyys” ja “periaate”
sisdltavat yhdistelmét seké suullisuuden periaate”.

Kirjan kohta

”Suullisuusperiaatteen maédrittelyssd on luontevaa lahted liikkeelle oikeudenkdynnin ulkoisen
muodon kuvaamisesta. Talloin menettelyn voidaan todeta olevan suullista silloin, kun asianosaisten,
heiddn oikeudenkdyntiavustajiensa tai asiamiestensd, todistajien sekd muiden oikeudenkaynnissa
mahdollisesti kuultavien henkildiden lausumat annetaan tuomioistuimelle suullisesti.” (s. 67)
”Nykyisin oikeudenkdyntimenettely on sekd riita- ettd rikosasioissa varsinaisessa mielessé suullista.
Lain  mukaan tuomioissa saadaan ottaa huomioon vain  padkasittelyssa  esitetty
oikeudenkéyntiaineisto, ja paakasittelyn puolestaan on oltava suullinen (siviiliasiat: OK 6:3.1 ja
24:2.1, rikosasiat: ROL 6:6.1 ja 11:2.1). Asianosainen siis ei saa padkasittelyssa lukea daneen
kirjallista lausumaa eikd antaa sellaista tuomioistuimelle eikd muutoinkaan esittdd asiaa kirjallisesti.”
(s. 68)

Mallivastaus

Rikosasian péakaésittelyssd noudatetaan suullisuusperiaatetta. Rikosprosessilain (ROL) mukaan
paékasittelyn on oltava suullinen. Asianosainen ei siis saa antaa kirjallista lausumaa tuomioistuimelle.
Nain ollen Kilpeldisen ehdottama menettely ei ole mahdollinen.

8d) Poikkeus oikeudenkaynnin kasittelyjulkisuuteen

Tehtdvassd oli  kyse oikeudenkdynnin kasittelyjulkisuudesta saddetystd poikkeuksesta.
Oikeudenkayntien julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) mukaisesti
yleisolla on lahtokohtaisesti oikeus olla l1&snd asian suullisessa késittelyssd. Sama laki siséltaa
kuitenkin poikkeuksen, jonka mukaan tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnostd paattaa, etta
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suullinen kasittely toimitetaan kokonaan yleisén lasnd olematta, jos alle 18-vuotias on syytteessé
rikoksesta ja suljettu kasittely ei olisi vastoin erittéin tarkedd yleista etua. Vastauksessa ei hyvéksytty
pelkkad yleisen edun vastaisuutta, koska kynnys on sdéddetty sanoilla “erittdin tarked” nimenomaisesti
tatd korkeammalle. Samoin vastauksessa ei myoskaan riittanyt pelkka kirjassa mainittu esimerkki
asian yhteiskunnallisesta merkittavyydestd, mikali itse s&&nnon loppuosa erittdin tarkean yleisen edun
vastaisuudesta puuttui. Kasittelyjulkisuuden ohella hyvaksyttiin myds termit yleisojulkisuus ja
julkisuusperiaate (ja kirjassa kédytetyt sanat “julkisuus” ja “periaate” siséltdvat yhdistelméat seka
’julkisuuden periaate”). Samoin hyvaksyttiin paatyminen suljetun kasittelyn ohella siihen, etta
suljettu kasittely olisi erittéin tarke&n yleisen edun vastaista sekd pelkka pohdinta ndiden kahden
mahdollisen vaihtoehdon valilla. VVetoaminen tungoksen valttdmiseen ei johtanut pisteeseen.

Kirjan kohta

”...oikeudenkéyntien julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL)...” (s. 80)
”Oikeudenkdyntien kasittelyjulkisuudesta sdddetddn YTJulkL 14 §:ssd siten, ettd yleisolld on
lahtokohtaisesti oikeus olla ldsnd asian suullisessa kasittelysséd.” (s.82)

”Poikkeuksista kasittelyjulkisuuteen saadetdan YTJulkL 15 §:ss&. Sen mukaan tuomioistuin voi
asiaan osallisen pyynnosta tai erityisestd syystd muutoinkin paattada, ettd suullinen Kkasittely
toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleison lasna olematta, jos:

5) alle 18-vuotias on syytteessa rikoksesta ja suljettu késittely ei olisi vastoin erittdin tarkeaa yleista
etua;” (s. 83)

Mallivastaus

Oikeudenkayntien julkisuudesta yleisisséa tuomioistuimissa annetussa laissa (YTJulkL) sdddetddn
oikeudenkayntien kasittelyjulkisuudesta siten, etté yleisolla on I&htokohtaisesti oikeus olla 1&sn& asian
suullisessa  kasittelyssd. Tuomioistuin voi kuitenkin asiaan osallisen pyynnosta poiketa
kasittelyjulkisuudesta ja maarata, ettd kasittely toimitetaan kokonaan yleison l4sné olematta, jos
syytteessa rikoksesta on alle 18-vuotias, eiké suljettu kasittely olisi vastoin erittdin tarkeda yleista
etua. Alle 18-vuotias syytetty Virtanen on esittdnyt pyynnon. Tavanomaisen rikosasian suljettua
késittelya ei voida pitéa erittdin tarkedn yleisen edun vastaisena, joten késittely voidaan maarata
pidettavéksi ilman yleison lasndoloa ja lukiolaisryhma voidaan méaréta poistumaan salista.

8e) Paakasittelyn peruuttaminen ja kontradiktorinen periaate

Tehtavassa oli kyse rikosprosessilain (ROL) mukaisesta péaékasittelyn peruuttamisesta ja
kontradiktorisesta periaatteesta eli vastapuolen kuulemisen periaatteesta. Yhtena periaatteen
keskeisena siséltona on, ettd asianosaiselle pitda taata mahdollisuus antaa vastineensa vastapuolen
todisteiden johdosta. Periaate ilmenee rikosprosessilain (ROL) péakésittelyn peruuttamista
koskevissa edellytyksissa. Rikosprosessilain (ROL) mukaan péékasittely on peruutettava, jos
asianosainen haluaa esittda uuden tarkedn seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen on saatava
tilaisuus perehtyd. Vastauksessa edellytettiin hakijan tunnistavan kyseisen sd&nnon ja sen taustalla
olevan kontradiktorisen periaatteen, vaikka periaatteen ja kyseisen s&dnnon vélista yhteyttd ei kirjassa
suoraan mainittukaan. Tehtdva oli tarkoituksella muita vaikeampi. Kontradiktorisen periaatteen
ohella hyvéksyttiin myos termit vastapuolen kuulemisen periaate, audiatur et altera pars -periaate
seké keskitysperiaate (ja kirjassa kdytetyt sanat “keskitys” ja “periaate” sisdltdvit yhdistelmat seka
“keskittamisen periaate”). Lisdksi péadkasittelyn peruuttamisen ohella hyvéksyttiin mahdollisina
ratkaisuina padkasittelyn lykkadminen ja keskeyttdminen rikosprosessilain (ROL) mukaisesti seka
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pelkka pohdinta eri vaihtoehtojen valilla. Moni hakija oli soveltanut tapaukseen virheellisesti
oikeudenk&ymiskaarta (OK) seka sen siviiliasioiden prekluusiota koskevaa sadntelyé.

Kirjan kohta
“Rikosjutuissa padkésittely on peruutettava seuraavissa tapauksissa (ROL 6:2):

5) jos asianosainen haluaa esittdd uuden tarkeén seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen on
saatava tilaisuus perehtyd;” (s. 72)

“Kontradiktorisella periaatteella tarkoitetaan vastapuolen kuulemisen periaatetta eli audiatur et altera
pars -periaatetta” (s. 77)

“Kontradiktorisen periaatteen noudattamisen voidaan katsoa sisdltdvin useita ulottuvuuksia.
Lahtokohtana on tietenkin se, ettd 1) asianosaisen on saatava tilaisuus esittdd omat vaatimuksensa,
perusteensa ja todisteensa. Toisaalta 2) asianosaiselle pitda taata mahdollisuus antaa vastineensa
vastapuolen vaatimusten, perusteiden ja todistelun johdosta...” (s.78)

Mallivastaus

Rikosprosessilain (ROL) mukaan rikosasian padkasittely on peruutettava, jos asianosainen haluaa
esittdd uuden tarkedn seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen on saatava tilaisuus perehtyé.
Saantd ilmentad kontradiktorista periaatetta eli vastapuolen kuulemisen periaatetta, jonka yhtena
keskeisena siséltona on, etta asianosaiselle pitda taata mahdollisuus antaa vastineensa vastapuolen
todisteiden johdosta. Syyttdja on esittanyt uutena todisteena videon, johon Virtasen on saatava
tilaisuus perehtya. Nain ollen paakasittely on peruutettava.

Osio 2

Tehtavanannon mukaisesti osiossa 2 saa pisteitd ensinnédkin esteellisyysperusteen nimedmisesta ja
toiseksi sen soveltamisesta eli perustellusta johtopaatoksestd. Tuomaria X koskevasta osuudesta voi
saada enintaan 2 pistettd, joista yhden esteellisyysperusteen nimedmisesté ja toisen soveltamisesta.
Tuomaria Z koskevan osuuden pisteytys on samanlainen. Tuomarin Y osuuden enimmaispistemaara
on 1 piste, jonka saaminen edellyttaa seké esteellisyysperusteen nimeémista etta soveltamista.
Valintakoekirjan perusteella tuomarin Z tilanteeseen mahdollisesti soveltuva esteellisyysperuste on
lahinnd erityinen suhde asianosaiseen” (s. 42 jakso C). Vastaavasti tuomariin X soveltuu ennen
kaikkea yhteisojadvi (s. 41-42 ulottuva virke). Maksimipistemé&érén (2 p/tuomari) voi saada vain
vastauksella, jossa sovelletaan Kirjan lahinnd tarkoittamia perusteita. Toisaalta X:n ja Z:n jaéaviytta
voidaan arvioida muidenkin esteellisyysperusteiden valossa: esimerkiksi X:&4 yleislausekejaaviyden
ja Z:aa yhteistjéaviyden kautta. Jos hakija on soveltanut muuta kuin kirjan lahinna tarkoittamaa
esteellisyysperustetta ja paatynyt oikeaan lopputulokseen hyvin perusteluin, vastauksesta on annettu
puolet maksimipisteistd (1 p/tuomari). Tallaisten vaihtoehtoisten konstruktioiden pisteytysté avataan
alla.

Koska esteellisyyskysymyksiin soveltuva laki (oikeudenk&ymiskaari) mainitaan jo tehtdvanannossa,

sitd koskevia oikeita tai vaaria vaitteita ei ole pisteytetty. Valtaosa vastauksista tuotti 2—4 pistetta;
tuomarin Y osuus osoittautui helpoimmaksi ja tuomarin Z osuus Kiperimmaksi.
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Tuomari X (2 p)

Mallivastaus

X:a8n sovelletaan yhteisgjadvia (1 p). Sen mukaan tuomari on esteellinen esimerkiksi, kun
asianosaisena on yhteiso, jonka hallituksessa hanen laheisensa toimii. Koska asianomistajana olevan
yhtion hallituksessa toimii X:n l&hisukulainen (veli), X on esteellinen. (1 p)

Huomautuksia:

Soveltamisessa tulee mainita ké&sitteet asianosainen/asianomistaja, hallitus seka lahisukulainen/veli.
Jos vastauksessa puhutaan vain merkittavésta asemasta ilman mainintaa hallituksesta, pistetta ei tule.
Soveltamisessa on puute myds, jos hakija kertoo X:n veljen toimivan yhtion hallituksessa kertomatta
yhtion liitynnésté kasilla olevaan oikeudenkayntiin.

Vaihtoehtoisesti tilanteeseen voidaan soveltaa intressijadvia tai yleislausekejaévia, jolloin X:n
osuudesta voi saada yhden pisteen. Tall6in soveltamisessa tulee mainita samat relevantit tosiseikat
(ks. edellinen kappale) ja todeta X:n olevan jadvi. Yleinen virhe oli hahmottaa X:n veli
oikeudenkéynnin asianosaiseksi ja soveltaa sen pohjalta esim. osallisuusjaavia. Tapausselostus ei
anna aihetta tdhan hahmotukseen.

Tuomari Y (1 p)

Mallivastaus:

Y :n tilanteeseen sovelletaan esteellisyysperustetta “aiempi liityntd samaan tai samankaltaiseen asiaan
ja ennakkoasenne”. Tuomari on esteellinen, jos hidn on aiemmin késitellyt samaa asiaa samassa
tuomioistuimessa ja on perusteltua epéilld hanelld olevan ennakkoasenne. Koska Y on késitellyt
aiemmin samaa asiaa karajdoikeudessa ja hdnen lausumansa ilmentdd ennakkoasennetta, hdn on
esteellinen. (1 p)

Huomautuksia:

Esteellisyysperusteen nimeédmisessd on riittdvda mainita joko termi ennakkoasenne tai pidempi
ilmaus aiemmasta liitynndstd samaan asiaan. Jos ennakkoasenteen sijasta on puhuttu esim.
ennakkoluulosta tai ennakkokésityksestd, pistettd ei tule. Koska tapauksessa ei ole kyse kahden
instanssin j&avistd, siihen viittaava vastaus ei tuota pisteitd, ellei vastaus sisalla myds oikeita
kasitteitd. Oikean soveltamisen voi muotoilla monin tavoin.

Tuomari Z (2 p)

Mallivastaus:

Z:n tilanteeseen sovelletaan esteellisyysperustetta “erityinen suhde asianosaiseen” (1 p).
Tavanomainen omistussuhde ei kuitenkaan merkitse erityistd suhdetta. Tuomari saa kasitella
esimerkiksi sellaisen porssiyhtion asiaa, jonka osakkeita hdn omistaa. Tuomari Z ei siis ole esteellinen
sen vuoksi, ettd omistaa porssiyhtio A Oyj:n osakkeita. (1 p)

Huomautuksia:

Tilanteessa ei ole kyse palvelussuhteesta. Palvelussuhdejéévi ei ole soveltuvan esteellisyysperusteen
nimi vaan “erityinen suhde asianosaiseen” -jaavin erds alalaji. Liian epatarkka nime&minen (esim.
Iaheinen suhde asianosaiseen) ei tuota pistetta.

Soveltamisessa taytyy pisteen saamiseksi mainita joko, ettd kyseesséd on porssiyhtio, tai arvioida
eksplisiittisesti Z:n osakeomistuksen olevan tavanomainen/pieni/vahdinen. Pistettd ei tuota esim.
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perustelu “omistus osakeyhtiossd ei merkitse erityistd suhdetta asianosaiseen”, koska yhdenkin
osakkeen omistus toisenlaisessa osakeyhtiossa voi merkitd esteellisyyttd. Myodskaan
perustelutekniikka “tavanomaisena pidettivd omistus ei kuitenkaan merkitse erityistd suhdetta
asianosaiseen. Niin ollen Z ei ole esteellinen” ei riitd pisteeseen, koska normia ei ole sovellettu Z:n
tilanteeseen kyllin eksplisiittisesti.

Vaihtoehtoisesti tilannetta voidaan arvioida yhteisgjadvin, intressijdévin tai yleislausekejéévin
valossa, jolloin Z:n osuudesta voi saada 1 pisteen. Talléinkin soveltamisessa tdytyy joko mainita
porssiyhtio tai todeta eksplisiittisesti Z:n osakeomistuksen tavanomaisuus/pienuus/véhaisyys, seka
todeta Z:n olevan esteeton. Jos hakija on péaatynyt vaihtoehtoisen perusteen soveltamisessa siihen,
ettd Z olisi jadvi, pistettd ei tule. Valintakoekirjan s. 42 lausuma ”Néin ollen tuomari voi aina kasitell4
esimerkiksi [...] sellaisen pdrssiyhtion asiaa, jonka osakkeita hdn omistaa” on niet niin yleinen ja
yksiselitteinen, ettd Z:aa ei ole pidettava esteellisend muillakaan perusteilla.

Jos hakija ei ole nimennyt mitdan esteellisyysperustetta mutta on todennut Z:n esteettémaksi ylla
siteeratun lausuman perusteella, Z:n osuudesta on annettu 1 piste.
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