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Tehtävän 3 kysymys 4 on jätetty arvioimatta kirjoitusvirheen vuoksi. Maksimipistemäärä valintakokeesta on 

79 pistettä ja vähimmäispistemäärä –39.  
 

TEHTÄVÄ 1 
 

1. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Toimeenpanovalta voi kuulua muulle kuin viranomaiselle, jos lailla tai lain nojalla on 

annettu kyseisen tahon hoidettavaksi julkisia hallintotehtäviä. 

b) Euroopan parlamentin tehtäviin kuuluu hyväksyä EU:n lainsäädäntöä yhdessä Euroopan 

neuvoston kanssa. 

c) Oikeustieteelliset teoriat viittaavat oikeutta ympäröivään yhteiskuntaan ja kulttuuriin. 

d) Ulkomaalaisen asianosaisen on huolehdittava rikosasiansa tulkkauksesta itse ja omalla 

kustannuksellaan, jollei tuomioistuin asian laadun huomioon ottaen toisin päätä. 

 

Väittämä a) pitää paikkansa (s. 17). 

 

 

2. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Oikeuskielen erityispiirteet takaavat sen, että kaikille pystytään turvaamaan oikeus selkeään 

ja ymmärrettävään kieleen. 

b) Oikeuden ulkopuoliset voimat, kuten taloudelliset ja poliittiset tekijät, eivät määrää 

oikeudellista kehitystä suoraan, vaan oikeusjärjestyksen sisäisten vuorovaikutussuhteiden 

välittäminä.  

c) Oikeuden tasot ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa esimerkiksi siten, että pintatason ainekset 

saavat oikeutuksensa, kun sen osat ovat sopusoinnussa syvempien kerrostumien kanssa. 

d) Vaihtoehdot b) ja c) pitävät molemmat paikkansa. 

 

Väittämä d) pitää paikkansa (s. 43 & s. 46). 

 

 

3. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

a)  Oikeusteoreettisessa kirjallisuudessa normit on määritelty oikeudellisten pätevyyskriteerien 

avulla, joita on kuitenkin erilaisia sen mukaan, onko kyse normatiivisista-, kriittisistä-, 

kriittisnormatiivisista- vai realistisista teorioista. 

b) Oikeustieteen mielenkiinto kohdistuu käsitteisiin, jotka ovat oikeudellisten termien taustalla. 

Käsite on ajattelun luoma abstrakti hahmo tietylle asialle tai esineelle ominaisten piirteiden 

muodostamalle kokonaisuudelle. 

c) Ihmisoikeustuomioistuin muuttaa tai kumoaa kansallisia päätöksiä, jos se katsoo 

jäsenvaltion rikkoneen ihmisoikeuksia. 

d) YK:n peruskirjan mukaan sen yleiskokouksen tehtävänä on keskustella ja tehdä suosituksia 

kaikista peruskirjan piiriin kuuluvista kysymyksistä. Jäsenvaltiot ovat edustettuina 

yleiskokouksessa ja jokaisella on yksi ääni. 

 

Väittämä c) ei pidä paikkaansa. Ihmisoikeustuomioistuin ei voi muuttaa tai kumota kansallisia 

päätöksiä. Sen sijaan, jos se katsoo jäsenvaltion rikkoneen ihmisoikeuksia, se voi määrätä 

jäsenvaltion maksamaan valittajalle hyvitystä (s. 24).  
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4. Normiharmonian toteaminen on erään direktiivien implementointimenetelmän alalaji. Mikä 

implementointimenetelmä on kyseessä? 

a) transkriptio 

b) transformaatio 

c) inkorporaatio 

d) viittausmenetelmä 

 

Vaihtoehto b) (s. 51). 

 

 

5. Mikä seuraavista roomalaista oikeutta koskevista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Roomalaisen oikeuden keskiössä olivat julkisoikeudelliset kysymykset. 

b) Antiikin ajan roomalainen oikeusajattelu perustui etenkin yleisesti sovellettavien 

oikeusperiaatteiden kehittämiseen. 

c) Roomalaisen oikeuden vaikutus voidaan jakaa kahteen periodiin, joista varhaisemmalle 

jaksolle ominaista oli se, että juridiikka ja juristin ammatti alkoivat liittyä yliopistoissa 

tapahtuvaan opiskeluun. 

d) Keskiajalla ja uuden ajan alussa roomalaista oikeutta voitiin käyttää myös ratkaisujen 

lähtökohtana. Roomalainen oikeus levisi ja syrjäytti paikallista normistoa. 

 

Väittämä d) pitää paikkansa (s. 64). 

 

 

6. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) 1700-luvun lopun uusi näkökulma, jossa kirjoitettiin valtion monopolista 

vallankäytössä, havaitaan Immanuel Kantin oikeusopissa. 

b) Hugo Grotiuksen mukaan luonnonoikeudesta saatiin tietoa a priori toteamalla empiirisesti 

asioiden olennainen samankaltaisuus. 

c) Samuel Pufendorf esitti 1800-luvulla oikeudelliset säännöt sarjana päätelmiä, joita oli tehty 

ihmisen luontoa koskevista abstrakteista käsitteistä. 

d) Pandektioikeuden teoksissa yksityisoikeus jaettiin viiteen kirjaan: yleinen osa sekä velvoite-, 

esine-, perhe- ja sopimusoikeus. 

 

Väittämä a) pitää paikkansa (s. 75). 

 

 

7. Mikä seuraavista oikeudensaantia koskevista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Oikeudensaanti suppeassa merkityksessä ei takaa aineellista oikeudenmukaisuutta. 

b) Oikeudensaanti laajassa merkityksessä edellyttää vain riippumattomaan, puolueettomaan ja 

korruptoitumattomaan tuomioistuinjärjestelmään pääsyä. 

c) Letto-Vanamon mukaan oikeudensaanti alkaa oikeudellisesta sääntelystä ja sen 

täytäntöönpanosta ja edellyttää kansalaisten yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua 

yhteiskunnallis-poliittiseen päätöksentekoon. 

d) Tuomioistuimet voivat aina taata järkevän ja kohtuullisen oikeussuojan sille asiaosaiselle, 

jonka katsotaan olevan oikeassa voimassa olevan oikeuden perusteella. 

 

Väittämä a) pitää paikkansa (s. 92). 
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8. Suomessa on useita kuluttajaoikeudellisia toimijoita. Mikä seuraavista näitä toimijoita koskevista 

väittämistä ei pidä paikkaansa? 

a) Kuluttaja-asiamiehen keskeisenä tehtävänä on valvoa kuluttajansuojalain ja muiden 

kuluttajan suojaksi säädettyjen lakien noudattamista.  

b) Kuluttajaneuvojat ja kuluttajariitalautakunta käsittelevät yksittäisiä riita-asioita, 

mutta kuluttaja-asiamies ei voi avustaa yksittäistä kuluttajaa riita-asian hoitamisessa. 

c) Kuluttaja-asiamies voi panna vireille ryhmäkanteen tuomioistuimessa. 

d) Kuluttajariitalautakunta voi antaa tuomioistuimille lausuntoja ainoastaan niiden käsitellessä 

kuluttajariitalautakunnan toimivallan piiriin kuuluvia asioita. 

 

Väittämä b) ei pidä paikkaansa (s. 96). 

 

 

9. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

a) Kaikissa pohjoismaissa näkyy saksalaisen oikeustieteen vaikutus, mutta tämä vaikutus väheni 

Suomessa myöhemmin kuin muissa pohjoismaissa. 

b) Ensimmäinen suomalainen siviililainoppikirja oli lähes suora käännös vuonna 1862 

julkaistusta saksalais-roomalaisesta oppikirjasta. 

c) Saksalaisen oikeustieteen vaikutuksen myötä Suomessa ei omaksuttu skandinaavisen 

realismin mukaista oikeusteoreettista näkemystä, joka korosti oikeustieteen 

autonomisuuden ja oikeuden sisäisen näkökulman merkitystä. 

d) Simo Zittingin luomassa omistuksen suojan käsitteessä, joka jakautuu omistajan staattiseen ja 

dynaamiseen suojaan, näkyy analyyttisen koulukunnan tavoite muokata käsitteitä siten, että 

ne vastaavat ajan tarpeisiin. 

 

Väittämä c) ei pidä paikkaansa. Kuvattu näkemys ei liity skandinaaviseen realismiin, vaan 

saksalaiseen oikeustieteeseen ja analyyttiseen koulukuntaan.  (s. 84–85) 

 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) Kelsenin ja Hartin edustamaa teoreettista oikeuspositivismia luonnehtii kolme piirrettä. Yksi 

näistä piirteistä on kaksijakoinen käsitys maailmasta. Tämän kaksijakoisen käsityksen 

mukaan oikeus sijoittuu pitämisen maailmaan, minkä vuoksi oikeuden mielenkiinto kohdistuu 

etenkin empiirisiin seikkoihin. 

b) Kelsenin ja Hartin edustamalle teoreettiselle oikeuspositivismille on tyypillistä, että 

oikeusjärjestystä lähestytään itsenäisenä normijärjestyksenä. Ajatus autonomisesta 

oikeudesta on myös yksi eurooppalaisen oikeusajattelun perusteista. 

c) Tuomarinkoulutuslautakunnan tehtäviin kuuluu muun muassa tuomioistuinharjoittelua 

koskevan keskitetyn hakumenettelyn järjestäminen. Tuomarilautakunta myöntää 

tuomioistuinharjoittelun suorittaneille tuomarikoulutetun arvonimen.  

d) Yksityisoikeuden ja julkisoikeuden välisen jaottelun taustalla on subjektiteoria. Tämän 

teorian mukaan oikeussuhdetta pidetään julkisoikeudellisena, jos oikeussuhteen osapuolena 

on julkinen vallankäyttäjä. Subjektiteorian mukaan valtion rooli on aina julkisoikeudellinen.  

 

Väittämä b) pitää paikkansa (s. 44).  
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TEHTÄVÄ 2 
 

1. A:ta epäillään rikoslain 5 luvun 6 §:n mukaisesta avunannosta rikoslain 25 luvun 4 §:n mukaiseen 

panttivangin ottamiseen. Kuinka pitkä on A:n tekoon soveltuva syyteoikeuden vanhentumisaika? 

a) Kaksi vuotta. 

b) Viisi vuotta. 

c) Kymmenen vuotta. 

d) Kaksikymmentä vuotta. 

 

Vaihtoehto d). Panttivangin ottamisen enimmäisrangaistus kymmenen vuotta vankeutta (RL 

25:4). RL 8:1:n mukaan syyteoikeus vanhentuu kahdessakymmenessä vuodessa, jos rikoksesta 

säädetty ankarin rangaistus on vankeutta määräajaksi yli kahdeksan vuoden. Avunanto ja siitä 

seuraava rangaistusasteikon lieventäminen eivät vaikuta vanhentumiseen, sillä RL 8:1:2:n 

mukaan ankarimmalla rangaistuksella tarkoitetaan sitä rangaistusta, joka tekoon 

sovellettavassa rangaistussäännöksessä on säädetty enimmäisrangaistukseksi. 

 

 

2. Kuinka monta kuukautta vankeutta voidaan enimmillään tuomita rikoslain 36 luvun 4 §:n 

mukaisesta vakuutuspetoksesta, jos rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä 

rangaistusasteikkoa sen perusteella, että tekijä on tunnustamalla myötävaikuttanut rikoksensa 

selvittämiseen siten kuin oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 

10 a §:ssä ja 5 b luvussa sekä esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä säädetään? 

a) Yhdeksän kuukautta. 

b) Kaksitoista kuukautta. 

c) Kahdeksan kuukautta. 

d) Neljä kuukautta. 

 

Vaihtoehto c). Vakuutuspetoksen enimmäisrangaistus on yksi vuosi (12 kk) vankeutta (RL 

36:4). RL 6:8a:n mukaan rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, 

jos tekijä on myötävaikuttanut rikoksensa selvittämiseen siten kuin oikeudenkäynnistä 

rikosasioissa annetun lain (689/1997) 1 luvun 10 ja 10 a §:ssä ja 5 b luvussa sekä 

esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 10 a §:ssä säädetään. Pykälän 2 momentin mukaan tekijälle 

saa tällöin tuomita enintään kaksi kolmannesta rikoksesta säädetyn vankeus- tai 

sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja vähintään rikoksesta säädetyn rangaistuslajin 

vähimmäismäärän. Lievennetyn asteikon sallima enimmäisrangaistus on tällöin kahdeksan 

kuukautta vankeutta (12x(2:3)). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/lainsaadanto/19970689/L1
https://www-edilex-fi.ezproxy.utu.fi/lainsaadanto/20110805/L3P10a
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3. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa määrättäessä rangaistusta rikoslain 31 luvun 2 

§:n mukaisen törkeän ryöstön yrityksestä? Jos kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa, valitse d). 

a) Tekijä voidaan tuomita ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 

b) Tekijä voidaan tuomita ehdottomaan vankeusrangaistukseen. 

c) Tekijä voidaan tuomita sakkorangaistukseen. 

d) Kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa. 

 

Vaihtoehto d). Törkeän ryöstön rangaistusasteikko on 2–10 vuotta vankeutta. Koska rikos on 

jäänyt yritykseen, sovellettavaksi tulee RL 6:8, jonka nojalla tekijälle saa tuomita enintään 

kolme neljännestä rikoksesta säädetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enimmäismäärästä ja 

vähintään rikoksesta säädetyn rangaistuslajin vähimmäismäärän. Määräaikaisen 

vankeusrangaistuksen vähimmäismäärä on vähintään neljätoista päivää (RL 2c:2). RL 6:9:n 

mukaan määräaikainen, enintään kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan määrätä 

ehdolliseksi (ehdollinen vankeus). Tekijä voidaan tällöin tuomita törkeän ryöstön yrityksestä 

niin ehdottomaan kuin ehdolliseen vankeusrangaistukseen. 

 

RL 6:8:4:ssa säädetään, että jos rikoksesta on säädetty ankarimmaksi rangaistukseksi 

vankeutta määräajaksi, tuomioistuin voi tässä pykälässä tarkoitetuissa tapauksissa määrätä 

rangaistukseksi vankeuden sijasta sakkoa, jos siihen on erityisen painavia syitä. RL 6:8:ssä 

tarkoitetut perusteet – joihin rikoksen jääminen yritykseksi kuuluu – mahdollistavat siis 

säädettyä lievemmän rangaistuslajin käyttöön. Säännös mahdollistaa sakkorangaistuksen 

tuomitsemisen törkeän ryöstön yrityksestä, vaikka sen perusasteikko ei sakkorangaistusta 

mahdollistakaan. Kaikki vaihtoehdot pitävät näin ollen paikkansa.  

 

 

4. Mikä seuraavista rangaistuksen määräämistä koskevista väitteistä pitää paikkansa? 

a) Tekijän alaikäisyys saa merkitystä vain ja ainoastaan harkittaessa rangaistusasteikon 

lieventämistä. 

b) Valvontarangaistus, yhdistelmärangaistus ja yhdyskuntapalvelu ovat yleisiä rangaistuslajeja. 

c) Rikoksen tekeminen osana kahden henkilön muodostaman järjestäytyneen rikollisryhmän 

toimintaa voi olla rangaistuksen koventamisperuste. 

d) Tekijälle tuomiosta aiheutuva työpaikan menetys voi olla rangaistusta lieventävä seikka.  

 

Vaihtoehto d). Rikoksen tekeminen alle 18-vuotiaana voi vaikuttaa rangaistusasteikon ohella 

myös konkreettista rangaistusta lieventävästi (RL 6:6:1:4), minkä ohella alaikäisyys voi 

vaikuttaa muun ohella rangaistuslajin valinnassa (esim. RL 6:9) ja mahdollistaa RL 6:12:1:2:n 

mukaan rangaistuksen tuomitsematta jättämisen. 

 

RL 6:1:2:n mukaan yhdistelmärangaistus on erityinen rangaistus – ei 1 momentin mukainen 

yleinen rangaistuslaji. 

 

RL 6:5:2:n mukaan järjestäytyneen rikollisryhmän on käsitettävä vähintään kolme henkilöä. 

 

RL 6:7:n mukaan rangaistusta lieventävänä seikkana on otettava huomioon myös tekijälle 

rikoksesta johtunut tai hänelle tuomiosta aiheutuva muu seuraus. Tuomiosta aiheutuva 

työpaikan menetys voi täten olla rangaistusta lieventävä seikka, siinä missä muut vaihtoehdot 

eivät pidä paikkaansa. 
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5. Mikä seuraavista syyteoikeuden vanhentumisaikaa koskevista väitteistä ei pidä paikkaansa? 

a) Oikeus syyttää rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaisesta murhasta ei vanhennu koskaan. 

b) Syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa sillä perusteella, että 

rikos on tullut syyteharkintaan poikkeuksellisen myöhään. 

c) Yhteisösakkoa koskeva vaade ei voi vanhentua kahdessa vuodessa. 

d) Niin syyttäjällä kuin asianomistajalla on oikeus tehdä hakemus vanhentumisajan jatkamisesta. 

 

Vaihtoehto b). RL 21:2:n mukaan murha mahdollistaa elinkautisen vankeusrangaistuksen 

tuomitsemisen. RL 8:1:n mukaan oikeus syyttää rikoksesta, josta säädetty ankarin rangaistus 

on elinkautinen vankeus, ei vanhennu. Väite murhasta pitää paikkansa. 

 

RL 8:7:n mukaan yhteisösakkoa koskevan vaateen lyhin vanhentumisaika on viisi vuotta, 

jolloin vaade ei voi vanhentua kahdessa vuodessa. 

 

RL 8:5:n mukaan hakemuksen vanhentumisajan jatkamisesta voi tehdä syyttäjä sekä 

asianomistaja, jos hänellä on pykälässä mainitun lain 1 luvun 14 §:n 1 tai 2 momentissa tai 15 

§:n 1 momentissa tarkoitettu oikeus ajaa syytettä rikoksesta. 

 

RL 8:4:1:2:n mukaan syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta jatkaa, jos 

rikos on tullut esitutkintaan – ei syyteharkintaan – poikkeuksellisen myöhään. Väite ei näin 

ollen pidä paikkaansa. 

 

 

6. Mikä seuraavista väitteistä pitää paikkansa? 

a) Rikoslain 21 luvun 2 §:n mukaisen murhan tunnusmerkistö täyttyy, jos tappo tehdään vakavaa 

yleistä vaaraa aiheuttaen ja vakaasti harkiten, vaikkei rikos ole kokonaisuutena arvostellen 

törkeä. 

b) Rikoslain 24 luvun 1 a §:n mukaiseen viestintärauhan rikkomiseen voi syyllistyä se, joka 

maksaakseen velkansa toistuvasti lähettää viestejä toiselle siten, että teko aiheuttaa tälle 

häiriötä. 

c) Tekijälle voidaan tuomita samanaikaisesti rangaistukset rikoslain 36 luvun 7 §:n mukaisesta 

törkeästä kiskonnasta ja rikoslain 47 luvun 3 a §:n mukaisesta kiskonnantapaisesta 

työsyrjinnästä, jos tunnusmerkistöt ovat täyttyneet yhdellä ja samalla teolla. 

d) Rikoslain 35 luvun 1 §:n mukaisesta vahingonteosta ei voida rangaista, jos teko on 

jäänyt yritykseksi, vaikka rikoksen täyttymättä jääminen on johtunut vain satunnaisista 

syistä. 

 

Vaihtoehto d). RL 21:2:n mukaan murhan tunnusmerkistö täyttyy muun ohella silloin, jos 

tappo tehdään vakaasti harkiten ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Murha 

edellyttää siis sitä, että rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä. Väite murhasta on 

virheellinen. 

 

RL 24:1:n mukaan viestintärauhan rikkomisen tunnusmerkistö edellyttää, että teko tehdään 

häirintätarkoituksessa. Pyrkimys maksaa velka ilmentää, että teon tarkoituksena ei ole 

häirintä. Sanamuoto edellyttää lisäksi, että teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa häiriötä 

tai haittaa sen sijaan, että teko aiheuttaa häiriötä. Tunnusmerkistössä tarkoitetun häiriön tulisi 

olla myös huomattavaa. Väite viestintärauhan rikkomisesta on virheellinen. 

 

RL 47:3a:n mukaan tekijä on, jollei teosta muualla laissa säädetä ankarampaa rangaistusta, 

tuomittava kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä. Enimmäisrangaistus on kaksi vuotta 
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vankeutta, joka on lievempi verrattuna RL 36:7:n mukaisen törkeän kiskonnan 

mahdollistamaan neljän vuoden vankeusrangaistukseen. Toissijaisuuslauseke edellyttää siis 

vain ankarammin rangaistavan törkeän kiskonnan soveltamista. Väite törkeästä kiskonnasta 

ja kiskonnantapaisesta työsyrjinnästä on virheellinen. 

 

RL 5:1:n mukaan rikoksen yrityksestä rangaistaan vain, jos yritys on tahallista rikosta 

koskevassa säännöksessä säädetty rangaistavaksi. RL 35:1:ssä ei säädetä vahingonteon yritystä 

rangaistavaksi, jolloin ainoastaan täytetty teko on rangaistava. Väite pitää näin ollen 

paikkansa, sillä vahingonteon yrityksestä ei voida rangaista. 

 

 

7. On juhannusyö. A on nauttinut reilusti alkoholia, mutta päättää silti lähteä ajamaan isolla 

moottoriveneellä Paraisten vierasvenesatamasta kohti Nauvoa. Puolessa välissä matkaa 

poliisivene pysäyttää A:n, koska muut veneilijät ovat kiinnittäneet huomiota A:n veneen muille 

vaaraa aiheuttaneeseen kulkuun. A:lle paikan päällä tehdyn pikatestin mukaan hänen verensä 

alkoholipitoisuus on 1,5 promillea. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

a) A on syyllistynyt rattijuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita sakkoa tai enintään kuusi 

kuukautta vankeutta. 

b) A on syyllistynyt vesiliikennejuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita sakkoa tai 

vankeutta enintään kaksi vuotta. 

c) A on syyllistynyt törkeään vesiliikennejuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita 

esimerkiksi kaksi vuotta ja kaksi kuukautta vankeutta. 

d) A on syyllistynyt törkeään rattijuopumukseen, josta hänelle voidaan tuomita enintään kolme 

vuotta vankeutta. 

 

Vaihtoehto b). Rattijuopumusrikokset eivät sovellu, koska veneessä on kyse aluksesta. Ks. RL 

23:12. Rikoslaki ei tunne törkeää vesiliikennejuopumusta. Kyse on RL 23:5:n mukaisesta 

vesiliikennejuopumuksesta, koska A on ohjaillut alusta nautittuaan alkoholia niin, että hänen 

verensä alkoholipitoisuus tehtävän aikana tai sen jälkeen on ollut vähintään 1,0 promillea ja 

olosuhteet ovat olleet sellaiset, että teko on ollut omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen 

turvallisuudelle. RL 23:5:n mukaan vesiliikennejuopumuksesta voidaan tuomita sakkoa tai 

vankeutta enintään kaksi vuotta. 

 

 

8. On perjantain ja lauantain välinen yö, ja B on matkalla ravintolasta kotiin. B:llä on päällään kallis 

untuvatakki sekä jalassaan sitäkin kalliimmat kengät. Untuvatakki sekä kengät kiinnittävät heti 

vastaan tulevan A:n huomion. A kaivaa taskustaan puukon, uhkaa sillä B:tä ja käskee B:tä 

riisumaan takin ja kengät sekä luovuttamaan ne A:lle. Peloissaan B luovuttaakin takkinsa ja 

kenkänsä A:lle, joka tämän jälkeen poistuu juosten paikalta. Mistä rikoksesta A tuomitaan? 

a) A tuomitaan pahoinpitelystä sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 

b) A tuomitaan varkaudesta sakkoon tai vankeuteen enintään yhdeksi vuodeksi kuudeksi 

kuukaudeksi. 

c) A tuomitaan laittomasta uhkauksesta ja ryöstöstä vankeuteen enintään kahdeksaksi vuodeksi. 

d) A tuomitaan ryöstöstä vankeuteen vähintään neljäksi kuukaudeksi ja enintään kuudeksi 

vuodeksi. 

 

Vaihtoehto d). Ryöstö on yhdistetty rikos, joka sisältää tässä pahoinpitely- sekä 

varkausrikoksen, joista ei erikseen tuomita, vaikka ne sinällään täyttyvätkin. Laiton uhkaus 

sisältyy RL 25:7:n sanamuodon mukaan ankarammin rangaistavaan ryöstöön. 
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9. A on asentanut B:n auton alle pommin. Pommi on ohjelmoitu räjähtämään auton moottorin 

käynnistyessä. B:n on tarkoitus käyttää autoa seuraavan kerran aamulla, kun hän lähtee töihin. A 

tulee kuitenkin katumapäälle ja käy purkamassa pommin yön aikana tehden pommista 

vaarattoman. Mikä väittämistä pitää paikkansa?  

a) A on syyllistynyt tappoon. 

b) A on syyllistynyt tapon yritykseen. 

c) A on syyllistynyt murhan yritykseen. 

d) Mikään väittämistä ei pidä paikkaansa. 

 

Vaihtoehto d). Teko ei ole täyttynyt, eli kyseessä voisi korkeintaan olla rikoksen yritys. Tässä 

kyse on kuitenkin tehokkaasta katumisesta (RL 5:2), jolloin yrityksestä ei rangaista. Sen vuoksi 

mikään väittämistä ei pidä paikkaansa. 

 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Jos kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa, valitse 

d). 

a) Rangaistus voidaan määrätä noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos rikos on jäänyt 

yritykseen. 

b) Rangaistus voidaan määrätä noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos rikoksen 

tekemisestä on kulunut huomattavan pitkä aika. 

c) Rangaistus voidaan määrätä noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos tekijä on 

tunnustamalla myötävaikuttanut rikoksensa selvittämiseen. 

d) Kaikki vaihtoehdot pitävät paikkansa. 

 

Vaihtoehto d). RL 6:8:1:n 1 kohdan mukaan rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä 

rangaistusasteikkoa, jos rikos on jäänyt yritykseen. 

 

Kyseisen momentin 5 kohdan mukaan rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä 

rangaistusasteikkoa, jos siihen on edellä 6 tai 7 §:ssä mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla 

perusteilla tuomiossa mainittavia erityisiä syitä. Rikoksen tekemisestä kulunut huomattavan 

pitkä aika on mainittu 7 §:ssä, mikä mahdollistaa 5 kohdan mukaisen viittauksen perusteella 

tehtävän rangaistusasteikon lieventämisen. 

 

RL 6:8a:n mukaan rangaistus määrätään noudattaen lievennettyä rangaistusasteikkoa, jos 

tekijä on myötävaikuttanut rikoksensa selvittämiseen. Tekijän pyrkimys edistää rikoksensa 

selvittämistä on myös 6 §:n mukainen rangaistuksen lieventämisperuste, mikä sekin 

mahdollistaa 5 kohdan mukaisen viittauksen perusteella tapahtuvan lievennetyn 

rangaistusasteikon käyttämisen. Kaikki tilanteet ts. mahdollistavat rangaistuksen 

määräämisen lievennetyltä rangaistusasteikolta.  
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TEHTÄVÄ 3 
 

Tehtävän enimmäispistemäärä on 9 pistettä ja vähimmäispistemäärä -9 pistettä.  

 

1. Genus-teoriassa: 

• Sukupuoli on yhteiskunnallinen rakenne, jonka uusiutumisen (reproduktion) ja sosiaalisen 

tuottamisen analyysi on keskeinen tutkimusmetodi.  

• Kiinnostus ei juuri kohdistu sukupuolen sisäisiin eroihin tai sukupuolen 

moninaisuuteen.  

• Sukupuoli tai sitä koskevat käsitykset eivät voi muuttua, koska rakenne on jokseenkin pysyvä. 

• Naisnäkökulma (kvinnoperspektiv) perustuu kahdentoista pohjoismaisen oikeustutkijan 

kritisoimaan oikeudelliseen sääntelykohteeseen. 

 

s. 1031 

 

 

2. Mikä seuraavista liittyy sukupuolen tutkimuksen kehitystä kuvaavan aalto-metaforan toiseen 

aaltoon? 

• Ajatus siitä, että sukupuolikaan ei ole ennalta annettu kategoria vaan jotain, mihin 

vaikutamme omilla valinnoillamme, diskursseillamme tai performansseillamme. 

• Lasikatto-metafora. 

• Äänioikeustaistelu. 

• Yhtäläinen oikeus lasten huoltoon. 

 

s. 1025–1029 

 

 

3. Intersektionaalisuuden käsitteen ensimmäisiä lanseeraajia oli: 

• Pierre Bourdieu 

• Judith Butler 

• Rosi Braidotti 

• Kimberle Crenshaw 

 

s. 1032 

 

 

4. Perinteisessä doktriinissa tosiasialliseen hallintotoimintaan ei lähtökohtaisesti ajatella kuuluvan 

julkisen vallan käyttöä. Mikä doktriiniin sisältyvä käsite kuitenkin tunnistaa tämän 

mahdollisuuden sellaisissa tilanteissa, joissa tosiasiallisessa hallintotoiminnassa puututaan 

”suoraan” yleensä fyysisen teon kautta yksilön oikeuksiin? 

• Välitön tai tosiasiasiallinen julkisen vallan käytön käsite. 

• Suora tai eksplisiittinen julkisen vallan käytön käsite. 

• Osallistava tai kollaboratiivinen julkisen vallan käytön käsite. 

• Vaikuttava tai affektiivinen julkisen vallan käytön käsite. 

 

KYSYMYS 4 ON JÄTETTY HUOMIOIMATTA OIKEASSA VASTAUSVAIHTOEHDOSSA 

OLEVAN KIRJOITUSVIRHEEN ”TOSIASIASIALLINEN” VUOKSI. 
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5. Modernin lastensuojelun oikeudellistumiskehityksen nykyistä ilmentymistapaa kuvaa Marlon 

Moilasen mukaan osuvasti 

• Oikeudellisen dynaamisuuden käsite. 

• Kriittisen lainopin käsite. 

• Turvaamisdiskurssin käsite. 

• Oikeudellisen hallinnan paradigman käsite. 

 

s. 264 

 

 

6. Lastensuojelulaitosten huolenpidon ongelmiin on 2010-luvulla pyritty vastaamaan isoksi osaksi 

• Proseduralisoivien sääntelytekniikoiden avulla. 

• Aineellisilla oikeusnormeilla, kuten menettelysäännöksillä. 

• Teleologisella laintulkinnalla. 

• Hakemalla yhä enemmän muutosta päätöksiin eduskunnan oikeusasiamieheltä. 

 

s. 263 

 

 

7. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

• Lapsi voidaan erottaa pysyvästi omasta ikäluokasta kolmella oppimisvalmiuksia tukevalla 

ratkaisulla. 

• Perusopetuslaissa ei käytetä yleisopetuksen käsitettä, eikä siinä säädetä opetusryhmän 

osoittamisesta lukuun ottamatta erityistä tukea. 

• Perusopetuslaissa ja -asetuksessa on annettu opetuksen järjestäjälle suppea toimivalta 

järjestää tukea tarvitsevan lapsen opetus muista lapsista poikkeavalla tavalla. 

• Merkittävimmin tukea tarvitsevaa lasta muista lapsista erotteleva ratkaisu on POL 16 a §:n 

tehostettu tuki. 

 

”Perusopetuslaissa ei käytetä yleisopetuksen käsitettä, eikä säädetä erityistä tukea lukuun 

ottamatta opetusryhmän osoittamisesta” (s. 244, alaviite 92). 

 

 

8. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa? 

• Opetuksen järjestäjä velvoitetaan järjestämään erityiseen tukeen kuuluvaa erityisopetusta aina 

yleisopetuksen ryhmässä. 

• Erityistä tukea saava lapsi voi yhdenvertaisesti muihin lapsiin nähden hakeutua myös muuhun 

kuin kunnan osoittamaan kouluun. 

• Erityistä tukea koskevalla POL 17.4 §:n säännöksellä on annettu opetuksen järjestäjälle 

mahdollisuus siirtää lapsi suoraan pienryhmään, mikä tarkoittaa sitä, että opetuksen 

järjestäjän ei tarvitse sopeuttaa järjestelmää lapselle sopivaksi. 

• Velvollisuus huomioida opetuksen järjestämisedellytykset tarkoittaa koko opetusryhmän 

tilanteen tarkastelemista ratkaisuhetkellä, jolloin opetuksen järjestäjää edellytetään 

muuttamaan opetus- ja tukijärjestelyjä. 

 

”POL 17.4 §:ssä säädetään erityisen tuen antamisesta lapselle ilman, että hän on saanut sitä 

edeltävästi tehostettua tukea. Säännöksellä annetaan opetuksen järjestäjälle mahdollisuus 
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siirtää lapsi suoraan pienryhmään, mikä tarkoittaa sitä, ettei opetuksen järjestäjän tarvitse 

sopeuttaa järjestelmää lapselle sopivaksi” (s. 249). 

 

 

9. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

• Oikeus peruskoulutukseen voidaan hahmottaa oikeudeksi päästä koulutukseen, oikeuksiksi 

koulutuksessa sekä muiden oikeuksien toteutumista mahdollistavaksi oikeudeksi. 

• Opetukseen pääsy ei turvaa vielä peruskoulutusta koskevan oikeuden yhdenvertaista 

toteutumista. 

• Opiskeluhuoltolaissa lapselle annetaan passiivinen rooli koulunkäyntiään koskevissa 

asioissa. 

• Esi- ja perusopetuksen lainsäädännössä ilmaistaan tavoite lapsen kokonaisvaltaisesta 

kehityksestä. Kyse on kuitenkin opetuksen tavoitteesta eikä lapsen oikeudesta. 

 

”Perusopetuslaissa – toisin kuin opiskeluhuoltolaissa – lapselle annetaan kuitenkin passiivinen 

rooli koulunkäyntiään koskevissa asioissa, mikä ei vastaa lapsen oikeuksien sopimuksessa 

lapselle turvattua oikeutta osallisuuteen” (s. 238). 

 

10. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? 

- Yhdenvertaisuuden edistämisen keinot voidaan jakaa yleisiin järjestelmä- ja ryhmätason 

toimenpiteisiin sekä yksilöön kohdistuviin toimiin. 

- Peruskoulutuksen yhdenvertaisuuden edistämisen ensisijaiseksi keinoksi lainsäädännössä 

nousevat yksilökohtaiset toimet, jotka keskittyvät ratkaisemaan yksittäisen lapsen oppimisen 

ja koulunkäynnin vaikeuksia. 

- Perusopetuslaissa ja opiskeluhuoltolaissa on sääntelyä, jolla pyritään turvaamaan hyvät 

edellytykset koulunkäyntiin ja oppimiseen yleisesti kaikille lapsille. Siihen voidaan lukea 

ainakin opetusryhmien muodostamista ja yhteisöllistä opiskeluhuoltoa koskevat säännökset. 

- Nykyisessä sääntelyssä velvoitetaan opetuksen järjestäjiä rakentamaan opetusryhmän, 

koulun tai muun opetuspaikan taikka järjestelmän tasolla oppimisympäristöistä kaikille 

sopivia ja huomioimaan opetuksen käytännön toteutuksessa lasten erilaiset edellytykset 

oppia. 

 

”Nykyisessä sääntelyssä ei velvoiteta opetuksen järjestäjiä rakentamaan opetusryhmän, koulun 

tai muun opetuspaikan taikka järjestelmän tasolla oppimisympäristöistä kaikille sopivia ja 

huomioimaan opetuksen käytännön toteutuksessa lasten erilaiset edellytykset oppia” (s. 243).
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TEHTÄVÄ 4 

 

1. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkansa.  

a) Syyntakeisuudella tarkoitetaan kykyä rikosoikeudelliseen vastuullisuuteen.  

b) Tuomioistuinten on aina tehtävä syytetyn syyntakeisuutta koskeva ratkaisu 

psykiatrisessa sairaalassa tehdyn mielentilatutkimuksen lopputuloksen mukaan.  

c) Päätöksen syytetyn lähettämisestä mielentilatutkimukseen tekee tuomioistuin. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkansa.   

 

Aihetta käsitellään s. 14. Väite b) on väärin, koska syyntakeisuuskysymyksessä ”tuomioistuin 

ei ole sidottu mielentilatutkimuksen lopputulokseen”. 

 

2. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkaansa.  

a) Maantapa on yksi voimassa olevan oikeudenkäymiskaaren mukaisista 

oikeusohjeista.  

b) Oikeudenkäymiskaarta sovelletaan siviiliasioiden tuomioistuinkäsittelyyn. 

c) Oikeudenkäymiskaarta sovelletaan rikosasioiden tuomioistuinkäsittelyyn. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkansa.    

 

Aihetta käsitellään s. 5. Väite a) ei pidä paikkaansa, koska OK:n maantapaa koskeva säännös 

on kumottu. 

 

 

3. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkansa.  

a) Siviiliprosessissa alaikäisen 15 vuotta täyttäneen henkilöä koskevassa asiassa 

(esimerkiksi isyyttä koskevassa asiassa) huoltajalla ei ole rinnakkaispuhevaltaa.  

b) Rikosprosessissa 18 vuotta täyttänyt vajaavaltainen asianomistaja käyttää henkilöään 

koskevassa asiassa itsenäisesti puhevaltaansa, jos hän kykenee ymmärtämään asian 

merkityksen. 

c) Rikosprosessissa 15 vuotta täyttänyt alaikäinen asianomistaja käyttää henkilöään 

koskevassa asiassa itsenäisesti puhevaltaansa huoltajan tai muun laillisen edustajan ohella. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkaansa. 

 

Asiaa käsitellään s. 11–13. Sivun 11 lopusta ilmenee, että huoltajalla on vähintään 

rinnakkaispuhevalta alaikäisen henkilöä koskevassa asiassa, joten väite a) on väärin. 
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4. Millä seuraavista perusteista säätiötä vastaan esitettävää vaatimusta ei voida tutkia Helsingin 

käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiiriin Helsinki kuuluu? Valitse vaihtoehto d), jos säätiötä 

vastaan esitettävä vaatimus voidaan tutkia Helsingin käräjäoikeudessa kaikilla a-c mukaisilla 

perusteilla.   

a) Säätiöllä on kotipaikka Helsingissä.  

b) Säätiön hallintoa hoidetaan pääasiallisesti Helsingissä.  

c) Säätiö on perustettu Helsingissä.  

d) Säätiötä vastaan esitettävä vaatimus voidaan tutkia Helsingin käräjäoikeudessa kaikilla a-

c mukaisilla perusteilla.  

 

S. 25–26 mukaan säätiötä vastaan esitetty vaatimus tutkitaan käräjäoikeudessa, jonka 

tuomiopiirissä oikeushenkilöllä on kotipaikka tai oikeushenkilön hallintoa pääasiallisesti 

hoidetaan. Niinpä a) ja b) ovat oikein, mutta perustamispaikka on vailla merkitystä, joten c) ei 

pidä paikkaansa. 

 

 

5. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa? Valitse vaihtoehto d), jos kaikki väittämistä 

a-c pitävät paikkaansa.  

a) Valtakunnansyyttäjällä on oikeus kieltää alaistaan syyttäjää nostamasta syytettä.  

b) Erityissyyttäjinä Suomessa toimivat valtioneuvoston oikeuskansleri sekä eduskunnan 

oikeusasiamies.  

c) Syyttäjä saa tietyissä tilanteissa toimia esteellisenäkin. 

d) Kaikki väittämistä a-c pitävät paikkansa.    

 

Väittämä a) on väärin, koska s. 47 mukaan ” valtakunnansyyttäjällä ei ole oikeutta kieltää 

alaistaan syyttäjää nostamasta syytettä jossakin asiassa”. Väittämä c) on oikein, koska s. 55 

mukaan esteellisenäkin syyttäjä saa ryhtyä toimeen, joka ei siedä viivytystä. 

 

 

6. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa?  

a) Indispositiivisessa jutussa prosessin varmuustavoitteen merkitys on suurempi kuin 

dispositiivisessa jutussa.  

b) Jos kyseessä on dispositiivinen juttu, siihen sovelletaan väittämistaakkaa. 

c) Jos asianosaisten sopimusvapautta oikeudenkäynnin ulkopuolella on rajoitettu, kyse 

on indispositiivisesta jutusta.  

d) Dispositiivisessa jutussa noudatetaan käsittelymenetelmää. 

 

Asiaa käsitellään s. 66 ja 87–89. Väite c) on väärin, koska s. 87 mukaan ”Dispositiivisina riita-

asioina pidetään siis myös sellaisia juttuja, joissa asianosaisten sopimusvapautta on kyllä 

rajoitettu oikeudenkäynnin ulkopuolella, mutta joista voidaan pätevästi sopia 

oikeudenkäynnin alettua.” 
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7. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa?  

a) Uusi pääkäsittely voidaan toimittaa vain rikosasian oikeudenkäynnissä. 

b) Pääkäsittelyä voidaan tarvittaessa lykätä asian laajuuden vuoksi. 

c) Pääkäsittely voidaan laajassa ja vaikeassa asiassa keskeyttää enintään viideksi 

arkipäiväksi. 

d) Henkilökohtaisesti kuultavan asianomistajan poissaolon seurauksena pääkäsittely 

voidaan peruuttaa.  

 

Väittämä d) on oikein. Asiaa käsitellään s. 71–72. 

 

 

8. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa?  

a) OK 5:22 mukaan valmistelun sisäistä prekluusiota ei tapahdu, jos asianosainen saattaa 

todennäköiseksi, että hänen menettelynsä johtuu pätevästä syystä.  

b) Alioikeudessa prekluusio ajankohtaistuu tyypillisesti valmistelun ja pääkäsittelyn välissä. 

c) Valmistelun ja pääkäsittelyn välinen prekluusio edellyttää, että tuomioistuin on 

antanut prekluusiouhkaisen kehotuksen.  

d) Käräjä- ja hovioikeudessa prekluusiosääntely koskee vain siviiliasioita. 

 

Asiaa käsitellään s. 75–76. Väittämä c) on väärin, sillä s. 76 mukaan ”valmistelun ja 

pääkäsittelyn välinen prekluusio seuraa suoraan laista, eikä se siis ole riippuvainen 

tuomioistuimen menettelystä”. 

 

 

9. Mikä seuraavista väittämistä pitää paikkansa?  

a) Viivästymishyvitystä tulee vaatia Tuomioistuinvirastolta. 

b) Oikeudenkäynnin viivästymisen hyväksyttävyyttä on arvioitu Euroopan unionin 

tuomioistuimen oikeuskäytännössä. 

c) Viivästymishyvitys voidaan erityisestä syystä myöntää silloinkin, kun asiassa ei ole 

nostettu syytettä. 

d) Viivästymishyvitystä on vaadittava ennen pääkäsittelyn päättymistä. 

 

Asiaa käsitellään s. 63. Väittämä a) on väärin ja d) oikein, koska hyvitystä ”on vaadittava 

pääasiaa käsittelevältä tuomioistuimelta ennen pääkäsittelyn päättymistä”. Kohdassa b) pitää 

muistaa, että Euroopan unionin tuomioistuin on eri taho kuin Euroopan 

ihmisoikeustuomioistuin. 
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10. Mikä seuraavista väittämistä ei pidä paikkaansa?  

a) Oikeustosiseikalla tarkoitetaan välittömästi relevanttia faktaa, jonka olemassaolo on 

vaaditun oikeusseuraamuksen syntymisen välttämätön edellytys. 

b) Vaatimistaakka tarkoittaa, että tuomioistuin ei voi perustaa tuomiota 

oikeustosiseikkaan, johon kantaja ei ole vedonnut.  

c) Oikeustosiseikka voi olla tunnustamisen kohteena. 

d) Syytesidonnaisuudesta puhuttaessa teolla tarkoitetaan niitä oikeustosiseikkoja, joihin 

syytteen teonkuvauksessa on vedottu. 

 

Asiaa käsitellään s. 91, 93 ja 105. Väittämä b) on väärin, sillä määritelmä koskee 

väittämistaakkaa eikä vaatimistaakkaa. 
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TEHTÄVÄ 5 
 

Kerro Letto-Vanamon kirjassa Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun kuvatulla tavalla 

oikeuskielestä, sen erityispiirteistä ja yhteiskunnallisesta merkityksestä. Vastauksessa tulee tuoda 

esille, millaista on hyvä oikeuskieli ja miten oikeuskieli liittyy oikeusjärjestyksen toimintaan. 

Käytetyt oikeudelliset käsitteet on määriteltävä kirjassa esitetyllä tavalla. Vastauksessa ei kuulu 

kertoa oikeuskielten historiasta. (10 p.) Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 2500 merkkiä. 

 

 

Letto-Vanamo, Pia, Johdatus oikeuteen ja oikeudelliseen ajatteluun (2020), s. 34–35 ja 41. 

Mallivastaus: 

 

Oikeuskielellä tarkoitetaan juristien sisäiseen viestintään tarkoitettua erityistä ammattikieltä. (1 p.) 

Letto-Vanamon mukaan oikeuden olemassaolo juuri kielen kautta näkyy esimerkiksi siinä, että 

oikeussuhteita voidaan muuttaa kielen keinoin. (1 p.) Oikeusjärjestys on perusta, joka antaa puhutuille 

sanoille tai kirjoitetuille asiakirjoille kieliteon merkityksen, eli käytettyihin sanoihin tai asiakirjoihin 

kytkeytyy oikeuksia ja velvollisuuksia. (1 p.) Suomen oikeusjärjestyksellä taas viitataan kaikkiin 

niihin normeihin, joista oikeus muodostuu. (1 p.) Kaarlo Tuorin mukaan oikeuden ja kielen välisen 

yhteyden vuoksi oikeusjärjestystä voi kutsua symbolis–normatiiviseksi ilmiöksi, jossa 

oikeusnormilauseet, kuten lakien säännökset, antavat meille informaatiota normeista ja samalla 

voimassa olevasta oikeusjärjestyksestä. (1 p.) Oikeuskielen avulla tietyistä suhteista, kuten 

sopimussuhteista tai avioliiton solmineiden henkilöiden välisistä suhteista, tulee samalla 

oikeussuhteita. (1 p.) Oikeuskieli on myös yhteiskunnallisen ohjailun instrumentti, jonka keskeisenä 

tehtävänä on tukea lakeja ja niihin liittyvää ratkaisutoimintaa. (1 p.) Oikeuskielen avulla tuetaan 

oikeuden arvovaltaa ja sillä pyritään siihen, että kansalaiset muistavat ja ymmärtävät normit. (1 p.) 

Oikeuskielen on oltava tarkkaa. (1 p.). Lisäksi oikeusturvan vaatimuksen takia oikeuskielen on oltava 

mahdollisimman yksiselitteistä ja täsmällistä. (1 p.) 

 

Kriteerit pisteiden saamiselle: 

 

a) Oikeuskielen määrittelystä: 

Oikeuskieli on juristien sisäiseen viestintään tarkoitettu ammattikieli. 1 p. Pisteen on myös saanut 

muunlaisella muotoilulla, josta käy selkeästi esille oikeuskielen ja ammatin välinen liityntä.  

 

b) Oikeuskielen erityispiirteiden määrittelystä saa pisteitä seuraavasti: 

- Oikeusjärjestyksen määrittely (Suomen oikeusjärjestys = kaikki ne normit, joista oikeus 

muodostuu) 1 p. Myös käsitteen ja termin määrittelystä on hyvitetty yksi piste. Molemmat 

edellä mainitut kohdat mainitsemalla on voinut saada kaksi pistettä. 

- Käytettyihin sanoihin ja asiakirjoihin kytkeytyy oikeuksia ja velvollisuuksia. 1 p. Hyväksytty 

myös muotoilu, josta käy ilmi oikeuksien ja velvollisuuksien liityntä oikeuskieleen. Kirjassa 

oikeuksia ja velvollisuuksia on kuvattu toteamalla mm. että ”Oikeusjärjestys, josta puhutaan 

jäljempänä, on perusta, joka antaa puhutuille sanoille tai kirjoitetuille asiakirjoille kieliteon 

merkityksen. Tämä tarkoittaa, että sanoihin tai asiakirjoihin kytkeytyy oikeuksia ja 
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velvollisuuksia. Näin myös tietyistä suhteista, esimerkiksi sopimussuhteista taikka (eräistä) 

avioliiton solmineiden henkilöiden välisistä suhteista, tulee oikeussuhteita.”  

Jos vastauksessa mainitaan, että oikeusjärjestys antaa kieliteoille merkityksen, mutta ei 

selvennetä mitä tämä tarkoittaa on kohdasta annettu yksi piste. Sen sijaan mainitsemalla sekä 

oikeudet että velvollisuudet ja kielen merkityksen oikeussuhteiden muodostumisessa, on 

saanut kaksi pistettä, koska myös oikeuskielen ja oikeudellisten suhteiden välisen yhteyden 

kuvailusta on annettu piste jäljempänä mainitulla tavalla. Kirjassa kieliteoista puhutaan myös 

tulkinnan yhteydessä, tuomarin suorittaman tulkinnan kuvauksesta on annettu piste 

jäljempänä kuvatulla tavalla. 

- Oikeusjärjestys on symbolis–normatiivinen ilmiö, jossa oikeusnormilauseet, kuten lakien 

säännökset, antavat meille informaatiota normeista ja samalla voimassa olevasta 

oikeusjärjestyksestä. 1 p. Hyväksytty myös muotoilu, jossa käy ilmi oikeusjärjestyksen 

symbolis-normatiivinen luonne ja normien informatiivinen luonne. 

- Oikeuskielen avulla tietyistä suhteista, kuten sopimussuhteista tai avioliiton solmineiden 

henkilöiden välisistä suhteista, tulee samalla oikeussuhteita. 1 p. 

 

c) Oikeuskielen hyödyntämistapojen mainitsemisesta saa pisteitä seuraavasti: 

- Oikeussuhteita voidaan muuttaa kielen keinoin. 1 p. 

- Oikeuskielen keskeisenä tehtävänä on tukea lakeja ja niihin liittyvää ratkaisutoimintaa. 1 p. 

Kohdassa pisteen on saanut myös: Jos vastauksessa kerrotaan kuinka tuomari käyttää 

oikeuskieltä oikeusnormien tulkinnassa ja saa siten selville normin oikeudellisen sisällön. 

Tulkintateorian kuvailusta ei anneta pisteitä, koska kysymys ei koske tulkintateoriaa vaan 

oikeuskielen merkitystä. Jos vastauksessa tuodaan esille, kuinka oikeuskielen avulla voidaan 

systematisoida oikeusjärjestystä oikeusjärjestelmäksi, tästä on annettu piste. Pisteitä on voinut 

saada kaikki edellä mainitut selostamalla 3 kpl. 

- Oikeuskielen avulla tuetaan oikeuden arvovaltaa ja sitä, että kansalaiset muistavat ja 

ymmärtävät normit. 1 p. (Pisteen saamiseksi sekä arvovallan tukeminen että kansalaisten 

mahdollisuus muistaa ja ymmärtää normeja pitää mainita. Koska asiat on kirjassakin sidottu 

ja -konjunktiolla, edellytetään pisteen saamiseksi kummankin asian mainitsemista).  

 

d) Hyvä oikeuskieli: 

- Oikeuskielen on oltava tarkkaa. 1 p. (Asia on ilmaistu tällä tavalla kirjassa, joten se riittää 

pisteen saamiseen.) Sanan tarkka synonyymimuodot on huomioitu vastauksissa ja näin ollen 

muun muassa termi täsmällinen ja yksiselitteinen on pisteytetty. Oikeusturvan vaatimuksen 

takia oikeuskielen on oltava mahdollisimman yksiselitteistä ja täsmällistä. 1 p. (Pisteen 

saamiseksi riittää se, että vastaaja on maininnut joko ”mahdollisimman yksiselitteistä” tai 

”mahdollisimman täsmällistä” taikka muun vastaavantyyppisen ilmaisun, joka kuvaa 

oikeudellista tekstiä lukevan henkilön kykyä päästä mahdollisimman lähelle tekstin todellista 

tarkoitusta sulkien pois muut mahdolliset tulkintavaihtoehdot.)  

HUOM! mahdollisimman yksiselitteistä, mahdollisimman täsmällistä jne…  

Esimerkiksi virke: ”Oikeusturvan vaatimuksen takia oikeuskielen on oltava yksiselitteistä” ei 

riitä pisteen saamiseen. (oikeudellisen tekstin ymmärtämiseen kuuluva epävarmuus on 

mainittava) 
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Jos vastaaja mainitsee, että oikeuskieli on vanhahtavaa/ vaikeaselkoista, mikä johtuu siitä, että 

oikeuskielessä on vaikutteita muista oikeuskielistä (esim. latina, ruotsi, saksa ja/tai englanti) 

ja osia vanhoista laeista on vielä voimassa, hänelle on annettu 1 piste. Pisteen saamisen on 

riittänyt, jos vain toinen edellä mainituista seikoista on kerrottu.  

HUOM! Jos vastaaja perustelee oikeuskielen vanhahtavuutta vain vetoamalla 

oikeudenkäymiskaaren ikään tai siihen, että ”lait ovat voimassa hyvin pitkään” (mikä ei 

nykypäivänä pidä paikkaansa), tästä ei ole annettu pistettä.  

 

e) Lisäksi vastausten arvostelussa huomioidaan seuraavaa: 

- Jos vastauksessa on esitetty keskenään ristiriitaisia seikkoja tai tietoja, voi myös tämä 

vaikuttaa vastauksen arvosteluun alentaen tehtävästä saatavaa pistemäärää. Vain vastauksessa 

mainitut asiat arvostellaan. 

- Englannin ja muiden kielien aiheuttamien (euroenglanti, businessenglanti jne.) ongelmien 

selostuksesta ei saa pistettä. 

- Yksilön oikeutta omaan kieleen, perustuslain ja kansainvälisten sopimusten vaatimuksia, 

kielilain vaatimuksia, hyvän hallinnon periaatteen vaatimusta käyttää hyvä kieltä 

viranomaisessa sekä tulkkausta ja kielen käyttämistä oikeudenkäynneissä koskevista osioista 

ei saa pisteitä. Tehtävässä kysytään oikeuskielestä juristien ammattikielenä. Lainsäädännöstä 

viranomaisille tuleva hyvän kielen käytön vaatimus käyttää ymmärrettävää kieltä (eli siis 

ymmärrettävää yleiskieltä) on eri asia. 
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TEHTÄVÄ 6 
 

Vastaa tehtävään ainoastaan kysymyksissä olevien tietojen sekä sähköisen aineiston perusteella. 

 

Lukuohje: Aineisto jakautuu lukuihin ja pykäliin (esim. rikoslain 6 luvun 10 a §). Pykälän osia ovat 

otsikko ja momentit. Momentit ovat pykälätekstin numeroimattomia kappaleita. Pykälä tai momentti 

voi jakautua numeroituihin kohtiin. Pykälän ensimmäisen momentin toinen kohta merkitään 

esimerkiksi näin: rikoslain 6 luvun 10 a §:n 1 momentin 2 kohta tai RL 6:10a 1 momentin 2 kohta. 

 

Esimerkki: 

10 a § (10.4.2015/401)  

Nuorisorangaistus [otsikko]  

Alle 18-vuotiaana tehdystä rikoksesta tuomitaan nuorisorangaistukseen, jos: [1 

momentti]  

1) sakko on rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmenevä tekijän syyllisyys ja tekijän 

aikaisemmat rikokset huomioon ottaen riittämätön rangaistus eivätkä painavat syyt 

vaadi ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitsemista; ja [1 momentin 1 kohta]  

2) ehdollista vankeutta valvontoineen ei ole pidettävä riittävänä tekijän sosiaalisen 

selviytymisen edistämiseksi tai uusien rikosten ehkäisemiseksi. [1 momentin 2 kohta]  

 

Nuorisorangaistus voidaan tuomita 1 momentissa säädetyin edellytyksin myös 

sellaisista tuomioistuimessa samalla kertaa käsiteltävistä rikoksista, joista ainoastaan 

osa on tehty alle 18-vuotiaana. [2 momentti]  

 

Nuorisorangaistuksen kestosta ja sisällöstä säädetään yhdyskuntaseuraamusten 

täytäntöönpanosta annetun lain 64 §:ssä. [3 momentti] 

 

a) Beate on nyt 38-vuotias oikeustieteen maisteri ja asianajaja, joka oli koko opiskeluaikansa 

aktiivisesti mukana oman ainejärjestönsä toiminnassa. Beatella on kuitenkin sydämellään 

jotain, minkä hän haluaa jakaa kanssasi. Vuodesta 2010 aina vuoteen 2012 Beate toimi 

ainejärjestönsä tapahtumavastaavana. Tehtävään kuului muun ohella erilaisten maksujen 

vastaanottamista ainejärjestön järjestämistä tapahtumista ja muista opiskelijoille suunnatuista 

palveluista. Opiskelijatapahtumissa käteinen oli vielä 2010-luvun alussa hyvin yleinen 

maksutapa, minkä vuoksi Beate joutui usein säilyttämään hallussaan merkittäviä summia 

ainejärjestölle kuuluvaa käteistä rahaa. Ainejärjestö oli linjannut, että Beate voi näin tehdä 

eikä hänen tarvitse kiirehtiä tallettamaan rahoja ainejärjestön tilille, koska ”käteistä saatetaan 

kuitenkin tarvita”. Kevättalvesta 2011 Beatella teki kuitenkin taloudellisesti tiukkaa: opinnot 

eivät olleet edenneet toivotulla tavalla, minkä vuoksi häneltä oli alettua periä takaisin 

maksettuja opintotukia. Epätoivoissaan Beate päätyi ottamaan hallussaan olevista 

ainejärjestön käteisvaroista 2 000 euroa omaan käyttöönsä, jotta selviäisi seuraavien 

kuukausien vuokrista ja muista juoksevista kuluista. Ottamansa rahat Beate kulutti lähes 

välittömästi, eikä kukaan koskaan huomannut, että ainejärjestön käteiskassasta oli hävinnyt 

2 000 euroa.  

 

Arvioi Beaten rikosoikeudellista vastuuta. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa 

rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä rangaistuksen määräämisen käsittelystä 

anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 600 merkkiä. 

 

Tunnistettava, että Beaten menettelyyn soveltuva tunnusmerkistö on kavallus (RL 28:4) tai 

luottamusaseman väärinkäyttö (RL 36:5). (1 p.) 
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Tunnistettava, että syyteoikeus on jo vanhentunut (RL 8:1), minkä vuoksi tapauksessa ei enää 

voida nostaa syytettä Beatea vastaan. (1 p.) 

 

 

b) Cedric on 18-vuotias lukiolainen, joka harrastaa kitaransoittoa. Cedricillä on kuitenkin 

ongelma: hänen Stratocaster-kitaransa on äskettäin rikkoutunut korjauskelvottomaksi. Cedric 

on kuitenkin huomannut, että hänen lukionsa musiikkiluokassa roikkuu seinällä täsmälleen 

samanmallinen ja -värinen Stratocaster. Kitara on alun perin hankittu lukion 

musiikkiluokkalaisia varten, mutta nykyisin sitä ei juuri soiteta, sillä kitara ei ole 

instrumenttina enää kovin muodikas. Kitaran arvo on 2 500 euroa. Nyt Cedricillä on ovela 

juoni: hän aikoo anastaa lukion Stratocasterin, jotta kykenee jatkamaan 

musiikkiharrastustaan. Cedricillä on pikkuveli Daavid, joka käy yläastetta samassa koulussa 

kuin Cedric lukiota. Daavid on vasta 14-vuotias. Cedric kertoo Daavidille unohtaneensa 

Stratocasterinsa koulun musiikkiluokkaan ja pyytää Daavidia hakemaan sen hänelle. Daavid 

ei osaa epäillä mitään, koska Cedricin ja lukion kitarat ovat täysin identtisiä, ja hakee 

Stratocasterin musiikkiluokasta sekä vie sen Cedricille. Kun lukiossa puolestaan huomataan 

kitaran kadonneen, asiasta tehdään rikosilmoitus poliisille.  

 

Perustele, mihin rikokseen tai rikoksiin Cedric ja Daavid ovat syyllistyneet. (4 p.) 

Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä 

rangaistuksen määräämisen käsittelystä anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 

1 100 merkkiä. 

 

Tunnistettava, että soveltuva tunnusmerkistö on varkaus (RL 28:1). (1 p.) 

Tunnistettava, että Daavid ei voi olla rikosoikeudellisessa vastuussa varkaudesta, koska hän on 

alle 15-vuotias (RL 3:4). Pisteen on saanut myös, jos on tunnistanut, että Daavidilta puuttuu 

tapauksessa rikosoikeudellisen vastuun edellytyksistä tahallisuus. (1 p.) 

Tunnistettava, että Cedric on syyllistynyt varkauteen tekijänä. (1 p.) 

Tunnistettava, että Cedricin menettelyssä on kyse välillisestä tekemisestä (RL 5:4): Cedric on 

tehnyt tahallisen rikoksen käyttäen välikappaleena Daavidia, jota ei voida rangaista 

varkaudesta rikosoikeudellisen vastuuikärajan tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi. (1 p.) 

 

 

c) Aatu on ollut liike-elämässä 1990-luvun lopulta lähtien. Hänen taloudelliset vaikeutensa 

alkoivat 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen finanssikriisin yhteydessä, eikä Aatu ole 

ikinä päässyt sen jälkeen enää taloudellisesti jaloilleen. Koronapandemia oli viimeinen isku 

pahoin velkaantuneen Aatun henkilökohtaiselle taloudelle, ja alkuvuodesta 2023 aloitetussa 

ulosottomenettelyssä hänet todettiin varattomaksi. Menettelyyn kuuluvassa 

ulosottoselvityksessä Aatu jätti kuitenkin kertomatta, että hän omistaa 70 000 euron arvoisen 

kaksion Turun Varissuolla. Ulosottomenettelyn yhteydessä laadittavan pesäluettelon Aatu on 

vahvistanut oikeaksi 9.2.2023. Nyt Aatu katuu tekosiaan. Hän tarttuu puhelimeen, soittaa 

ulosottovirkailijalle ja kertoo omistamastaan kaksiosta.  

 

Arvioi Aatun rikosoikeudellista vastuuta. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa 

rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä rangaistuksen määräämisen käsittelystä 

anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 900 merkkiä. 

 

Tunnistettava, että soveltuva tunnusmerkistö on velallisen petos (RL 39:2). (1 p.) 
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Tunnistettava RL 39:2:n 2 momentti, jonka mukaan tekoa ei pidetä velallisen petoksena, jos 

velallinen oikaisee erehdyttävän tiedon tai muuten ehkäisee tekonsa vaikutuksen menettelyyn, 

ennen kuin hän vahvistaa pesäluettelon oikeaksi tai erehdyttävä tieto muuten vaikuttaa 

menettelyyn. (1 p.) 

Rikoksen yrityksen ja esim. yrityksestä luopumisen sekä tehokkaan katumisen käsittelystä ei 

anneta pisteitä, sillä yritys ei ole po. pykälän mukaan rangaistava. 

 

d) Anniina ja Katariina ovat opiskelijajuhlissa. He päättävät mennä kahdestaan tupakoimaan 

juhlatilojen ulkopuolelle läheiselle bussipysäkille, sillä keskusteleminen on mahdotonta 

meluisassa juhlatilassa. Keskustelu päätyy monen mutkan kautta biljardiin, jonka säännöistä 

he eivät pääse yksimielisyyteen. Lopulta Anniina turhautuu tilanteeseen poimien maasta 

rikkinäisen olutpullon. Hän asettaa pullon veitsenterävän reunan Katariinan kurkulle sanoen: 

”Myönnä kerrankin olevasi väärässä tai en vastaa seurauksista!”. Säikähtäneenä Katariina 

taipuu Anniinan tahtoon, minkä jälkeen kumpikin lähtee omille teillensä. 

 

Illan tapahtumia puidaan myöhemmin poliisiasemalla. Kuulusteltavien joukossa on Tommi, 

joka seurasi Anniinan ja Katariinan keskustelua heidän sitä huomaamatta. Anniina on 

Tommin vanha luokkatoveri, minkä vuoksi Tommi valehtelee tapahtumien kulusta poliisin 

niitä tiedustellessa. Vasta kun kuulusteleva poliisi on useampaan kertaan painottanut kyseessä 

olevan rikosasian esitutkinta ja täten vakava juttu, Tommi muuttaa mielensä ja kertoo 

tapahtumien todellisen kulun. 

 

Arvioi Tommin menettelyä rikosoikeudellisesti. (2 p.) Vastauksessa ei edellytetä kannanottoa 

rikoslain 6 luvun rangaistuksen määräämiseen, eikä rangaistuksen määräämisen käsittelystä 

anneta pisteitä. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 700 merkkiä. 

 
Tunnistettava, että soveltuva tunnusmerkistö on perätön lausuma viranomaismenettelyssä (RL 

15:2). (1 p.) 

Tunnistettava RL 15:13:n mukainen rajoitussäännös, jonka mukaan perätöntä lausumaa 

koskevia säännöksiä ei sovelleta, jos lausuman antaja ennen kuulemisen tai kuulustelun 

päättymistä oikaisee lausuman tai ilmaisee salaamansa seikan. (1 p.) 

Rikoksen yrityksen ja esim. yrityksestä luopumisen sekä tehokkaan katumisen käsittelystä ei 

anneta pisteitä, sillä yritys ei ole po. pykälän mukaan rangaistava.  
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TEHTÄVÄ 7 
 

Vastaa seuraavaan kysymykseen Johanna Niemen artikkelin ”Onko ’oikeus ja sukupuoli’ 

oikeudenala?” perusteella. 

 

a) Sukupuolentutkimus erottuu muista tieteenaloista poikkitieteellisyydessään. 

Sukupuolentutkimuksen tutkimuskohteet ja metodit voivat asettua eri tieteenaloille, kuten 

sosiologian, kasvatustieteen, historian, kulttuurintutkimuksen, lääketieteen, biologian, 

psykologian tai liiketaloustieteen alalle. Sukupuolentutkimukselle on puolestaan yhteistä 

tutkimuksen kohdistuminen johonkin kolmesta kohteesta, joista Johanna Niemi mainitsee 

ensimmäisinä sukupuolen ja seksuaalisuuden. Mikä on Niemen mukaan kolmas 

sukupuolentutkimukselle ominainen tutkimuskohde ja mihin sillä viitataan? (3 p.) Vastauksen 

enimmäismerkkimäärä on 400 merkkiä. 

 

Tehtävän arviointi: 

Kysymys on kaksiosainen, joten hakijan tulee vastata oikein kysymyksen molempiin osiin täysien 

pisteiden saamiseksi: 

 

1. Kolmannen tutkimuskohteen nimeäminen: 

• Sukupuoliero (1 p.) 

 

Vastaus löytyy sivulta 1035: ”Yhteistä sukupuolentutkimukselle on tutkimuksen kohdistuminen 

sukupuoleen, seksuaalisuuteen tai sukupuolieroon.” 

 

Piste on myönnetty vain vastauksista, jotka perustuvat sanatarkasti Johanna Niemen artikkeliin: 

hakijan on siis tullut käyttää nimenomaan käsitettä ”sukupuoliero”. Esimerkiksi seuraavista 

muotoiluista ei myönnetä pisteitä: 

• ”sukupuolten ero”, ”sukupuolten välinen ero”, ”sukupuolten eroavaisuudet” tai ”sukupuolten 

välinen vallanjako” 

• Tehtävässä kysyttiin Johanna Niemen mainitsemaa kolmatta sukupuolentutkimukselle 

ominaista tutkimuskohdetta. Näin ollen pisteitä ei myönnetä sellaisista mahdollisista 

tutkimuskohteista, jotka eivät perustu Johanna Niemen käyttämään luetteloon. Esimerkiksi 

”sukupuolen sosiaalinen rakentuminen” tai ”sukupuolen muovautuvuus” liittyvät Niemen 

mainitsemaan ja jo tehtävänannossa kerrottuun tutkimuskohteeseen ”sukupuoli”, eikä kyse 

siten ole Niemen mainitsemasta kolmannesta tutkimuskohteesta.  

 

2. Mihin sillä viitataan? 

• sukupuolten välisen kategorioihin (mies/nainen) perustuvan eron tekemiseen (1 p.) ja 

• sen yhteiskunnalliseen korostamiseen (1 p.) 

 

Vastaus löytyy sivulta 1027: ”Sukupuolierolla viitataan sukupuolten välisen kategorioihin (mies/nai-

nen) perustuvan eron tekemiseen ja sen yhteiskunnalliseen korostamiseen.” 

 

Pisteet on myönnetty vain vastauksista, jotka perustuvat sanatarkasti Johanna Niemen artikkeliin. 

Esimerkiksi seuraavista muotoiluista ei ole myönnetty pisteitä: 
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• vastaus ”sukupuolierolla viitataan sukupuolten välisen eron tekemiseen” ei oikeuta 

pisteeseen, vaan vastauksessa on tuotava esiin sukupuolten välisen kategorioihin 

(mies/nainen) perustuvan eron tekeminen. 

• Vastauksessa tulee tuoda ilmi, että kyse ei ole vain ”erosta”, vaan eron tekemisestä. 

• Kolmannen pisteen saamiseksi vaaditaan, että kyse on nimenomaan yhteiskunnallisesta 

korostamisesta. Sekä ”yhteiskunnallinen” että ”korostaminen” tulee siis tuoda ilmi. 

 

 

 

Vastaa seuraavaan kysymykseen Kreeta Pölösen artikkelin ”Oppimisen tuen sääntely esi- ja 

perusopetuksessa – yhdenvertaisuutta mutta mitä, miten ja kenelle?” perusteella. 

 

b) VHOS 24 artiklassa vahvistetaan oikeus inklusiiviseen koulutukseen. Vammaisella lapsella 

on oikeus osallistua opetukseen yhdessä muiden lasten kanssa, ja tarpeelliset yksilölliset 

tukitoimet ja järjestelyt on toteutettava yleisessä koulutusjärjestelmässä. Kyse on syrjinnästä, 

jos vammaiselta lapselta evätään oikeus inklusiiviseen ja laadukkaaseen koulutukseen 

tavallisessa koulutuksessa. Vammaisten henkilöiden oikeuksien komitea (jäljempänä VHOS-

komitea) on hahmottanut inklusiivista koulutusta erilaisten käsitteiden kautta. Mikä on 

VHOS-komitean hahmottamien poissulkemisen, segregaation ja integraation käsitteiden 

merkityssisältö? (3 p.) Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 1 000 merkkiä. 

 

 

Arviointi: 

Materiaali, johon vastaus perustuu: ”VHOS 24 artiklassa vahvistetaan oikeus inklusiiviseen 

koulutukseen. Vammaisella lapsella on oikeus osallistua opetukseen yhdessä muiden lasten kanssa, 

ja tarpeelliset yksilölliset tukitoimet ja järjestelyt on toteutettava yleisessä koulutusjärjestelmässä. 

Kyse on syrjinnästä, jos vammaiselta lapselta evätään oikeus inklusiiviseen ja laadukkaaseen 

koulutukseen tavallisessa koulussa. VHOS-komitea hahmottaa inklusiivista koulutusta 

poissulkemisen, segregaation (erottelun), integraation ja inkluusion käsitteiden kautta. 

Poissulkemisessa vammaisilta henkilöiltä estetään suoraan tai epäsuorasti pääsy koulutukseen. 

Segregaatiossa vammaisten henkilöiden opetus järjestetään vammattomista henkilöistä erillisessä 

ympäristössä, joka on suunniteltu vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan. Integraatiossa 

vammaisten henkilöiden opetus järjestetään tavallisessa koulutusjärjestelmässä, jonka mukaisiin 

standardeihin heidän on sopeuduttava”. (s. 247). 

 

 

1 p.: Poissulkemisessa vammaisilta henkilöiltä estetään suoraan tai epäsuorasti pääsy 

koulutukseen.  

• Vastauksessa vaaditaan käyvän selvästi ilmi se, että kyse on koulutukseen pääsyn estämisestä. 

Hyväksytty ei ole sellaisia vastauksia, joissa käytetään ilmaisun estää sijaan esimerkiksi 

ilmaisuja syrjiä tai kieltää. Pistettä ei ole saanut myöskään sellaisista vastauksista, joissa on 

puhuttu ilmaisun koulutus sijaan esimerkiksi tavallisesta koulusta, yleisestä koulusta, 

normaalista koulusta, vammaisen lapsen haluamasta koulusta, tavallisesta koulutuksesta, 

laadukkaasta koulutuksesta, yleisestä koulutuksesta, yhdenvertaisesta koulutuksesta, 
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opetuslaitoksesta, koululaitoksesta, peruskoulutuksesta, perusopetuksesta, 

koulutusjärjestelmästä, tavallisesta koulutusjärjestelmästä tai yleisestä koulutusjärjestelmästä. 

• Oikeaan vastaukseen on vaadittu lisäksi nimenomainen maininta suorasta tai epäsuorasta 

koulutukseen pääsyn estämisestä. Pisteen saaminen edellyttää molempien edellä mainittujen 

termien mainitsemista. Näin ollen sellaisia vastauksia, joihin ei sisälly lainkaan ilmaisuja 

suoraan ja epäsuorasti tai joihin sisältyy ainoastaan jompikumpi edellä mainituista termeistä, 

ei ole hyväksytty. Myöskään vastauksia, joissa on käytetty termien suoraan tai epäsuorasti 

sijaan esimerkiksi sellaisia ilmaisuja kuten välittömästi, välillisesti, kokonaan tai osittain, ei 

ole hyväksytty. 

 

1p.: Segregaatiossa vammaisten henkilöiden opetus järjestetään vammattomista henkilöistä 

erillisessä ympäristössä, joka on suunniteltu vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan. 

• Vastauksesta tulee käydä ilmi maininta vammaisten henkilöiden opetuksen järjestämisestä 

erillisessä ympäristössä suhteessa vammattomiin henkilöihin. Hyväksytty ei ole sellaisia 

vastauksia, joissa on käytetty termin erillinen ympäristö sijaan ilmaisuja kuten esimerkiksi 

koulu, laitos, oppilaitos, koulutuslaitos, instituutio, yksikkö, järjestelmä, koulujärjestelmä, 

opetus, paikka, opetuspaikka, opiskelupaikka, toimipiste, ryhmä, pienryhmä, opetusryhmä, 

luokka tai olosuhteet. Pistettä ei ole saanut myöskään sellaisista vastauksista, joissa ei ole 

lainkaan erilliseen ympäristöön liittyvää mainintaa. 

• Vastauksesta tulee myös selvästi ilmetä, että kyseinen erillinen ympäristö on suunniteltu 

vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan. Hyväksytty ei ole sellaisia vastauksia, joissa 

puhutaan vain yhdestä vammasta tai vaihtoehtoisesti pelkästään useammista vammoista 

taikka joissa ei ole lainkaan mainintaa yhdestä tai useammasta vammasta. Myöskään 

sellaisesta muotoilusta, jossa on puhuttu ”yhdestä tai kahdesta vammasta” tai ”erilaisista 

vammoista”, ei ole saanut pistettä. 

• Pisteen saaminen edellyttää molempien edellä mainittujen seikkojen mainitsemista. Näin 

ollen pistettä ei ole saanut sellaisista vastauksista, joissa puhutaan yksinomaan siitä, että 

vammaisten henkilöiden opetus järjestään vammattomista henkilöistä erillään ilman 

mainintaa siitä, että kyseinen ympäristö on suunniteltu vastaamaan yhteen tai useampaan 

vammaan. Hyväksytty ei ole myöskään sellaisia vastauksia, joissa on pelkästään puhuttu siitä, 

että vammaisten henkilöiden opetuksen järjestämiseen tarkoitettu ympäristö on suunniteltu 

vastaamaan yhteen tai useampaan vammaan. 

 

 

1p.: Integraatiossa vammaisten henkilöiden opetus järjestetään tavallisessa 

koulutusjärjestelmässä, jonka mukaisiin standardeihin heidän on sopeuduttava. 

• Vastaukseen vaaditaan nimenomainen maininta vammaisten henkilöiden opetuksen 

järjestämisestä tavallisessa koulutusjärjestelmässä. Hyväksytty ei ole sellaisia vastauksia, 

joissa on käytetty termin tavallinen koulutusjärjestelmä sijaan ilmaisuja kuten esimerkiksi 

koulu, normaali koulu, yleinen koulu, koulutus, tavallinen koulutus, opetus, opetus yhdessä 

muiden lasten kanssa, koulujärjestelmä, koulutusjärjestelmä, normaali koulutusjärjestelmä, 

ryhmä, opetusryhmä, yleisopetuksen ryhmä, yleisopetus, yleinen opetus, opetussuunnitelma, 

luokka, opetuspaikka, ympäristö, oppimisympäristö tai kouluympäristö. 



Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta, valintakoe 2023                                           ARVOSTELUPERUSTEET 

25 
 

• Vastauksessa vaaditaan lisäksi nimenomainen maininta vammaisten henkilöiden 

sopeutumisesta tavallisen koulutusjärjestelmän mukaisiin standardeihin. 

• Oikeaan vastaukseen on vaadittu molempien edellä mainittujen seikkojen mainitsemista. Näin 

ollen pistettä ei ole saanut pelkästään kertomalla, että vammaisten henkilöiden tulee sopeutua 

tavallisen koulutusjärjestelmän standardeihin ilman, että vastauksessa on nimenomaisesti 

lisäksi todettu, että koulutuksen järjestäminen tapahtuu tavallisessa koulutusjärjestelmässä. 

Vastaukseksi ei ole hyväksytty myöskään sellaisia ilmaisuja, joissa on yksinomaan puhuttu 

vammaisten henkilöiden opetuksen järjestämisestä tavallisessa koulutusjärjestelmässä ilman 

mainintaa tällaisen järjestelmän standardeihin sopeutumisesta. 

 

 

 

 

Vastaa seuraaviin kysymyksiin Marlon Moilasen artikkelin ”Yleisesti hyväksyttävää kasvatusta? 

Kriittinen tutkimus lastensuojelulaitosten huolenpidon käytäntöjen oikeudellisesta hallinnasta” 

perusteella. 

 

c) Marlon Moilanen hyödyntää artikkelissaan erityisesti valtaherkkää lainopillista 

tutkimusasennetta. Miten Moilanen kuvaa kyseistä tutkimusasennetta? (2 p.) Vastauksen 

enimmäismerkkimäärä on 500 merkkiä. 

 

Arviointi: 

Vastaus perustuu artikkelin sivuun 257: ”Hyödynnän artikkelissa erityisesti kriittisen lainopin 

ja foucault’laisen oikeustutkimuksen pohjalta muotoilemaani valtaherkkää lainopillista 

tutkimusasennetta, jossa sosiaalioikeus ymmärretään lähtökohtaisesti monirationaalisena ja 

ristiriitaisena hyvinvointivaltion hallinnanmuotona.” 

 

Ensimmäisen pisteen saamiseksi vaaditaan: 

 

• Moilanen on muotoillut valtaherkän lainopillisen tutkimusasenteen kriittisen lainopin ja 

foucault’laisen oikeustutkimuksen pohjalta (1 p.)  

 

Pisteen saamiseksi vastauksesta tulee ilmetä, että kyse on tutkimusasenteen muotoilemisesta 

sekä kriittisen lainopin että foucault’laisen oikeustutkimuksen pohjalta. Jonkin näistä 

puuttuminen tai puutteellinen mainitseminen johtaa nollaan pisteeseen. Vaaditut asiat tulee tuoda 

esille artikkelin sanamuotoa käyttäen. Näin ollen esimerkiksi sanavalinnat ”kriittinen 

oikeustutkimus”, ”lainoppi”, ”kriittinen tutkimus”, ”foucault’lainen lainoppi” tai ”foucault’lainen 

suuntaus” johtavat nollaan pisteeseen. Vastauksesta tulee myös ilmetä, että tutkimusasenne ei 

perustu johonkin valmiiseen, vaan Moilasen omaan muotoilemiseen. 

 

Toisen pisteen saamiseksi vaaditaan: 

 

• Sosiaalioikeus ymmärretään valtaherkässä lainopillisessa tutkimusasenteessa lähtökohtaisesti 

monirationaalisena ja ristiriitaisena hyvinvointivaltion hallinnanmuotona (1 p.) 
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Pisteen saamiseksi tulee mainita kaikki edellisessä virkkeessä mainitut asiat artikkelin sanamuotoa 

käyttäen. Vastauksessa vaaditaan siis sitä täsmällistä kuvausta, jossa Moilanen nimenomaisesti kuvaa 

valtaherkkää lainopillista tutkimusasennetta. Pistettä ei saa esimerkiksi vastauksesta, jossa: 

 

• käytetään sanan ”sosiaalioikeus” sijaan käsitettä ”sosiaaliset oikeudet” 

• ”monirationaalinen” tai ”ristiriitainen” puuttuu tai jompikumpi näistä on ilmaistu muulla kuin 

artikkelissa käytetyllä sanamuodolla 

• ”hyvinvointivaltion” sijaan käytetään esimerkiksi sanaa ”yhteiskunnan” tai ”valtion” 

• ”hallinnanmuoto” puuttuu tai sitä ei ole ilmaistu artikkelissa käytetyn sanamuodon mukaisesti 

 

 

 

 

d) Miten Marlon Moilanen on määritellyt artikkelinsa johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa 

(luku 5) käsitteen laitosvallan laillistamisen vaara? (2 p.) Vastauksen enimmäismerkkimäärä 

on 1 000 merkkiä. 

 

Arviointi: 

Materiaali, johon vastaus perustuu: ”Tämä voi tuottaa pahimmillaan vaaran laitosvallan 

laillistamisesta, jolla tarkoitan sellaista oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyjä huolenpidon 

käytäntöjä pidetään jo lähtökohtaisesti oikeudellisesti vähämerkityksellisinä niiden yleisen 

huolenpidollisen luonteen vuoksi – kiinnittämättä riittävästi huomiota kurin- ja huolenpidolliseen 

vallankäyttöön ja sen vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten elämässä”. (s. 257). ”Toiseksi olen 

tunnistanut erotteludoktriinin soveltamiseen liittyvän laitosvallan laillistamisen vaaran, jolla tarkoitan 

sellaista oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyjä huolenpidon käytäntöjä pidetään jo 

lähtökohtaisesti oikeudellisesti vähämerkityksellisinä niiden yleisen huolenpidollisen luonteen 

vuoksi – kiinnittämättä riittävästi huomiota kurin- ja huolenpidollisiin vallankäytön tekniikoihin ja 

niiden vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten elämään”. (s. 277). 

 

1 p.: Tämä voi tuottaa pahimmillaan vaaran laitosvallan laillistamisesta, jolla tarkoitan sellaista 

oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyjä huolenpidon käytäntöjä pidetään jo 

lähtökohtaisesti oikeudellisesti vähämerkityksellisinä niiden yleisen huolenpidollisen luonteen 

vuoksi. / Toiseksi olen tunnistanut erotteludoktriinin soveltamiseen liittyvän laitosvallan 

laillistamisen vaaran, jolla tarkoitan sellaista oikeudellista argumentaatiota, jossa tiettyjä 

huolenpidon käytäntöjä pidetään jo lähtökohtaisesti oikeudellisesti vähämerkityksellisinä 

niiden yleisen huolenpidollisen luonteen vuoksi. 

• Pisteen saadakseen laitosvallan laillistamisen vaaran käsitemääritelmä on tullut esittää siinä 

muodossa kuin se on esitetty kirjoituksen johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa (luku 5). 

Näin ollen sellaisia vastauksia ei ole hyväksytty, joissa laitosvallan laillistamisen vaaraa 

koskeva käsite on määritelty tukeutumalla kirjoituksessa jossakin muualla kuin johdannossa 

tai yhteenvedossa esitettyyn käsitteelliseen määrittelyyn tai muuhun vastaavaan siihen 

rinnastettavaan ilmaisuun laitosvallan laillistamisen vaarasta. 

• Vastauksesta on vaadittu käyvän selvästi ilmi sekä se, että kyse on oikeudellisesta 

argumentaatiosta ja että tällaisessa argumentaatiossa tietyt huolenpidon käytännöt nähdään 
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niiden yleisen huolenpidollisen luonteen vuoksi lähtökohtaisesti oikeudellisesti 

vähämerkityksellisinä. 

• Oikeaan vastaukseen vaaditaan maininta oikeudellisesta argumentaatiosta, eikä pistettä ole 

saanut, jos kyseinen ilmaisu puuttuu vastauksesta. Näin ollen sellaisia vastauksia ei ole 

hyväksytty, joissa ei ole lainkaan mainittu olevan kyse oikeudellisesta argumentaatiosta. 

Pistettä ei ole saanut myöskään sellaisista vastauksista, joissa on käytetty oikeudellisen 

argumentaation sijaan esimerkiksi ilmaisua puhetapa tai oikeudellinen puhetapa, perinteinen 

julkisoikeudellinen ajattelutapa, perinteisen hyvinvointivaltiollisen oikeusvaltion 

sääntelymallista johtuva asenne taikka tilanne. 

• Oikeaan vastaukseen vaaditaan maininta huolenpidon käytännöistä. Hyväksytty ei ole 

sellaisia vastauksia, joissa puhutaan huolenpidon käytäntöjen sijaan esimerkiksi 

kasvatuksellisista käsitteistä, huolenpidon käsitteistä, oikeudellisista käytännöistä, 

oikeudellisista toimenpiteistä, tosiasiallisista hallintotoimista tai tosiasiallisesta 

hallintotoiminnasta taikka julkishallinnollisista toimenpiteistä. 

• Vastauksessa vaaditaan nimenomainen maininta oikeudellisesti vähämerkityksellisinä 

pidettyjen huolenpidon käytäntöjen yleisestä huolenpidollisesta luonteesta. Hyväksytty ei ole 

sellaisia vastauksia, joissa on puhuttu pelkästään oikeudellisesta argumentaatiosta, jossa 

tiettyjä huolenpidon käytäntöjä pidetään lähtökohtaisesti oikeudellisesti 

vähämerkityksellisinä ilman mainintaa kyseisten käytäntöjen yleisestä huolenpidollisesta 

luonteesta. Pistettä ei ole saanut myöskään ilmaisuista, joissa yleisen huolenpidollisen 

luonteen sijaan on puhuttu yleisestä huolenpidon käytännöstä tai pelkästään yleisestä 

luonteesta taikka tavanomaisesta luonteesta. 

• Pistettä ei ole saanut, jos ilmaisun oikeudellisesti vähämerkityksellinen sijaan on käytetty 

ilmaisuja kuten vähämerkityksetön tai oikeudellisesti merkityksetön. 

 

1 p.: Kiinnittämättä riittävästi huomiota kurin- ja huolenpidolliseen vallankäyttöön ja sen 

vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten elämässä. / Kiinnittämättä riittävästi huomiota kurin- 

ja huolenpidollisiin vallankäytön tekniikoihin ja niiden vaikutuksiin laitoksessa asuvien lasten 

elämään. 

• Pisteen saadakseen laitosvallan laillistamisen vaaran käsitemääritelmä on tullut esittää siinä 

muodossa kuin se on esitetty kirjoituksen johdannossa (luku 1) tai yhteenvedossa (luku 5). 

Näin ollen sellaisia vastauksia ei ole hyväksytty, joissa laitosvallan laillistamisen vaaraa 

koskeva käsite on määritelty tukeutumalla kirjoituksessa jossakin muualla kuin johdannossa 

tai yhteenvedossa esitettyyn käsitteelliseen määrittelyyn tai muuhun vastaavaan siihen 

rinnastettavaan ilmaisuun laitosvallan laillistamisen vaarasta. 

• Oikeaan vastaukseen on vaadittu maininta sekä huomion kiinnittämättä jättämisestä että sen 

riittävyydestä. Näin ollen sellaisia muotoiluja, joihin ei sisälly lainkaan mainintaa huomion 

kiinnittämisestä riittävästi tai joissa käytetään pelkästään huomion kiinnittämiseen viittaavaa 

ilmaisua ilman mainintaa huomion kiinnittämisen riittävyydestä taikka joissa puhutaan 

kokonaan huomioimatta jättämisestä, ei ole hyväksytty. Hyväksytty ei ole myöskään 

yleisempiä muotoiluja kuten esimerkiksi ”voi olla vaara, että ei huomioida myöskään muita 

lastensuojelulaitosten kurinpidollisia toimia eikä niihin kiinnitetä huomiota” tai joissa 

puhutaan ”kurin- ja huolenpidollisen vallankäytön unohtamisesta”. 
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• Vastauksessa vaaditaan nimenomainen maininta sekä kurin- ja huolenpidollisesta 

vallankäytöstä että sen vaikutuksista laitoksessa asuvien lasten elämässä tai vaihtoehtoisesti 

nimenomainen maininta kurin- ja huolenpidollisista vallankäytön tekniikoista ja niiden 

vaikutuksista laitoksessa asuvien lasten elämään. Näin ollen vastauksena ei ole hyväksytty 

ilmaisuja, jossa on puhuttu ainoastaan joko kurinpidollisesta vallankäytöstä tai 

vaihtoehtoisesti huolenpidollisesta vallankäytöstä taikka pelkästään vallankäytöstä. Pistettä ei 

ole myöskään saanut ilmaisuista, joissa on puhuttu huolen- ja kurinpidollisista toimista tai 

toimenpiteistä taikka huolen- ja kurinpidollisista käytännöistä. Vastauksena ei ole hyväksytty 

myöskään ilmaisuja, joissa puhutaan pelkästään edellä mainitunlaisesta vallankäytöstä ilman 

mainintaa sen vaikutuksista laitoksessa asuvien lasten elämään. 
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TEHTÄVÄ 8 
 

Vastaa kysymyksiin Mikko Vuorenpään kirjan Johdatus prosessioikeuteen perusteella. 

 

Osio 1 

 

Toimit käräjätuomarina Pohjois-Karjalan käräjäoikeudessa, jonka tuomiopiiriin muun muassa 

Joensuu kuuluu. Päivän ensimmäinen juttusi on rikosasia, jossa 17-vuotiasta rovaniemeläistä 

vastaajaa Ville Virtasta syytetään huumausainerikoksesta huumausaineen hallussapidon perusteella. 

Syytteen mukaan rikoksen tekopaikasta ei ole varmaa tietoa, mutta Joensuusta oli löydetty Virtasen 

DNA:han täsmännyt reppu täynnä kannabista. Virtanen otettiin kiinni kotipaikkakunnallaan 

Rovaniemellä. Nuori apulaissyyttäjä ja Virtasen oikeudenkäyntiavustaja lupalakimies Kilpeläinen 

ovat huonosti valmistautuneita käsittelyyn, minkä vuoksi joudut vastaamaan perustellusti 

oikeudenkäynnin aluksi seuraaviin kysymyksiin. Oikeudenhoidon ammattilaisena sinun tulee mainita 

myös keskeiset termit sanatarkasti sekä se, mihin lakiin kukin sääntö perustuu. Lain nimen voit 

mainita myös lyhenteenä. 

 

Huomioi, että pisteen saaminen edellyttää yhden tai useamman lain (tai sen lyhenteen) ja yhden tai 

useamman oikean termin ilmaisemista sanatarkasti sekä asiasisällöltään lainmukaista oikeaa sääntöä 

ja säännön soveltamista. Virhe missä tahansa edellä mainituissa johtaa 0 pisteeseen ko. kysymyksen 

osalta. 

 

Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 800 merkkiä per kysymys. 

 

a) Juttu kuulutetaan sisään ja asianosaiset istuvat omille paikoilleen istuntosalissa. Ennen kuin 

oikeudenkäyntiavustaja Kilpeläinen on saanut edes tietokonettaan auki, hän tiedustelee 

hämmentyneenä, millä perusteella juttua voidaan edes käsitellä Pohjois-Karjalan 

käräjäoikeudessa. (1 p.)  

 

b) Kilpeläinen on edelleen hämmentynyt ja epäilee, voidaanko oikeudenkäyntiä aloittaa. 

Oikeudenkäyntiin kutsuttu Virtasen huoltajana toimiva isä oli ilmoittanut Kilpeläiselle 

puhelimitse, ettei hän aio saapua oikeudenkäyntiin. Vaikka Virtanen ei ole ymmärrystä vailla, 

hän on alaikäisenä vajaavaltainen, eikä siksi voi Kilpeläisen mielestä esiintyä yksin 

oikeudessa isän puuttuessa paikalta. Miten vastaat Kilpeläisen väitteeseen kahden tilanteeseen 

soveltuvan lain perusteella? (1 p.) 

 

c) Oikeudenkäynti päästään vihdoin aloittamaan. Kilpeläisen mukaan Virtasta ei tosin kiinnosta 

koko oikeudenkäynti. He ovat kuitenkin yhdessä valmistelleet pääkäsittelyä varten syytettä 

koskevan Virtasen kirjallisen lausuman, jonka Virtanen voisi antaa sinulle. Avustaja 

Kilpeläinen tiedustelee sinulta, olisiko tällainen menettely mahdollinen. (1 p.) 

 

d) Pian saliin tulee joensuulaisen lukion yhteiskuntaopin ryhmä, joka on tutustumassa 

oikeudenkäyntiin osana lakitieto-kurssiaan. Virtanen ei halua, että lukiolaisryhmä tulee 

seuraamaan hänen oikeudenkäyntiään, ja tiedustelee, voidaanko heidät heittää ulos salista. (1 

p.) 

 

e) Apulaissyyttäjä ilmoittaa poliisin toimittaneen hänelle aamulla videokameratallenteen, jossa 

vaikuttaisi olevan Virtanen kävelemässä joensuulaisessa kauppakeskuksessa kannabista 

sisältänyt reppu selässään. Apulaissyyttäjä haluaisi esittää videon pääkäsittelyssä. Kilpeläinen 

puolestaan vaatii pääkäsittelyn peruuttamista, koska hän ei ole ehtinyt perehtymään videoon. 



Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta, valintakoe 2023                                           ARVOSTELUPERUSTEET 

30 
 

Apulaissyyttäjän mukaan pääkäsittelyä ei ole järkeä tässä vaiheessa peruuttaa. Kuinka toimit? 

(1 p.) 

 

Osio 2 

Lounastauon jälkeen iltapäivällä on vuorossa ympäristörikosjuttu, jossa syyttäjä vaatii, että eräät 

pörssiyhtiö A Oyj:n johtohenkilöt tuomitaan rangaistukseen ja että A Oyj tuomitaan maksamaan 

yhteisösakkoa. Toimit kolmen tuomarin kokoonpanossa tuomarina Z yhdessä tuomarien X ja Y 

kanssa. Jutun yhtenä asianomistajana on B Oy, jonka hallituksessa toimii X:n veli. Tuomari Y taas 

käsitteli samaa ympäristörikosjuttua käräjäoikeudessa jo kolme vuotta sitten, ennen kuin hovioikeus 

palautti jutun takaisin käräjäoikeuteen uudelleen käsiteltäväksi. Hänen mielestään käräjäoikeuden 

silloinen ratkaisu oli täysin oikea eikä hovioikeus ymmärtänyt asiaa kunnolla. Tarkistat 

osakesijoituksesi ja huomaat, että olet jo vuosien ajan omistanut kahdeksan A Oyj:n osaketta (noin 

0,006 % yhtiön osakekannasta). 

 

Keskustelet tuomarien X ja Y kanssa siitä, onko joku teistä esteellinen oikeudenkäymiskaaren 

perusteella. Mainitse, mikä esteellisyysperuste kuhunkin tuomariin mahdollisesti soveltuu, ja esitä 

perusteltu johtopäätös kunkin tuomarin esteellisyydestä. (5 p.) 

 

Vastauksessa ei tarvitse mainita lainkohtia. Vastauksen enimmäismerkkimäärä on 1600 merkkiä 

 

 

Arvosteluperusteet: 

 

Tehtävän 8 osio 1 osoittautui erityisen vaativaksi. Enemmistö hakijoista sai siitä 0 tai 1 pistettä ja 

parhaatkin hakijat 3 pistettä viidestä. Jokaiseen tehtävänkohtaan oli mahdollista vastata oikein 

valintakoekirjan ja tehtävänannon pohjalta. Tehtävänannon vaikeus johti siihen, että osio osoittautui 

kokonaisuudessaan tarpeettoman vaativaksi ja oikeita vastauksia tuli todella vähän. Alkuperäinen 

pisteytys oli kohtuuton valintakoekiintiössä pyrkiville. Tämän kompensoimiseksi jokaiselle 

valintakokeen 2. vaiheessa huomioidulle hakijalle on myönnetty kaksi lisäpistettä.  

 

Lisäpisteet on teknisesti kohdennettu tehtävään 8 osioon 1 niihin kohtiin, joista hakija ei ole 

vastauksensa perusteella saanut pistettä. Tehtävän sisällä pisteet on kohdennettu ensisijaisesti osion 

1 kohtiin a) ja b). Jos hakija on jo oikean vastauksen perusteella saanut pisteen kohdasta a) tai b), 

lisäpiste on siirretty aakkosjärjestyksessä seuraavaan sellaiseen kohtaan, josta hänellä ei ole pistettä. 

Toisin sanoen pisteytystä luetaan niin, että jos hakija on saanut 1. osiossa pisteen vain kohdista a) ja 

b), tarkastuksessa (ilman lisäpisteitä) hän on saanut 0 pistettä. Jos hän on saanut pisteen kohdista a), 

b), d) ja e), hän on saanut tarkastuksessa pisteen kohdista d) ja e). Mikäli hän on saanut pisteen 

kohdista a), b) ja c), arvosteluperusteiden ja vastausten vertailu paljastaa, mikä kohta on tuottanut 

pisteen tarkastuksessa. 
 

Yleistä 

Tehtävänanto vastasi todenmukaista rikosoikeudenkäynnin alkua. Oikean vastauksen lisäksi tehtävä 

testasi juristilta vaadittavaa perustelukykyä, tarkkuutta ja täsmällisyyttä sekä kykyä hahmottaa 

tilanteita oikeudellisten termien avulla. Selvät lyöntivirheet eivät johtaneet pistemenetyksiin. Samoin 

ylimääräisen virheellisenkään tiedon selostaminen ei johtanut pistemenetykseen, ellei se kumonnut 

oikeaa vastausta. 

 

Osio 1 

Kussakin kohdassa tuli osata tilanteeseen soveltuva termi, laki ja lainmukainen sääntö sekä sääntöä 

soveltaen vastata kysymykseen. Oikea laki ja termi (yksi tai useampi) tuli osata sanatarkasti siten, 
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kuin ne on kirjassa mainittu (alla tarkemmissa arvosteluperusteissa kursiivilla). Säännön osalta riitti 

pelkkä asiasisältötarkkuus. Soveltamisella tarkoitettiin vakiintuneesti tapauksen tosiasioiden 

vertaamista sääntöön ja tämän vertailun perusteella tehtävää johtopäätöstä. Arvostelu oli ankaraa, 

koska puolikkaita pisteitä ei jaettu. Näin ollen pienikin virhe termin, lain, säännön tai soveltamisen 

osalta muutoin hyvässä vastauksessa johti 0 pisteeseen. Väärin kirjoitettu laki ei johtanut 

pistemenetykseen, jos lyhenne oli oikein ja toisinpäin. Oikeaa pykälänumeroa ei edellytetty. Isojen 

ja pienten kirjainten sekoittaminen lain lyhenteessä ei johtanut pistemenetykseen. Sen sijaan 

kirjainten järjestyksen sekoittaminen lyhenteessä johti.  

Alla tarkemmat arvosteluperusteet mallivastauksineen.   

 

8a Toissijainen rikosasian oikeuspaikka  

Tehtävässä oli kyse rikosprosessilain (ROL) mukaisesta toissijaisesta oikeuspaikasta, jota tarvitaan, 

mikäli rikoksen tekopaikasta ei ole varmuutta. Rikosprosessilain mukaan rikosasia voidaan tällöin 

käsitellä siinä tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissä rikos voidaan otaksua tehdyksi. Hakijan tuli 

osata päätellä Joensuusta löytyneen Ville Virtasen repun perusteella, että rikos voidaan otaksua 

tapahtuneen Pohjois-Karjalan käräjäoikeuden tuomipiirissä. Pääsykoemateriaalista ei ilmennyt jakoa 

teko- ja seurausrikoksiin, eikä tämän osaamista voitu hakijalta siten edellyttää. Rikosprosessilain 

mukaista yleistä oikeuspaikkaa rikoksen seurauksen ilmenemisen perustella ei kuitenkaan 

hyväksytty, koska tehtävänannossa oli nimenomaisesti mainittu, ettei tekopaikasta ollut varmuutta. 

Sanan oikeuspaikka sijaan hyväksyttiin myös kirjassa käytetty sana forum.  

 

Kirjan kohta  

”Yleisten oikeuspaikkojen lisäksi rikosprosessilakiin on otettu tiettyjä toissijaisia rikosjuttujen 

oikeuspaikkoja. Ensinnäkin tällaista toissijaista oikeuspaikkaa tarvitaan silloin, kun ei ole varmuutta 

rikoksen tekopaikasta. Tällöin syyte voidaan käsitellä jossakin niistä tuomioistuimista, joiden 

tuomiopiirissä rikos voidaan otaksua tehdyksi…” (s. 30) 

 

Mallivastaus  

Rikosprosessilain (ROL) mukaista toissijaista oikeuspaikkaa tarvitaan silloin, kun rikoksen 

tekopaikasta ei ole varmuutta. Tällöin syyte voidaan rikosprosessilain (ROL) mukaan käsitellä siinä 

tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissä rikos voidaan otaksua tehdyksi. Syytteen mukaan Virtasen 

DNA:ta sisältänyt kannabista täynnä ollut reppu on löydetty Joensuusta. Näin ollen rikos voidaan 

otaksua tehdyksi Pohjois-Karjalan käräjäoikeuden tuomiopiirissä ja syyte voidaan käsitellä Pohjois-

Karjalan käräjäoikeudessa.  

 

8b Alaikäisen syytetyn puhevallan käyttö  

Tehtävässä oli kyse alaikäisen syytetyn puhevallan käytöstä, joka ratkeaa oikeudenkäymiskaaren 

(OK) ja rikoslain (RL) perusteella. Oikeudenkäymiskaaren mukaan vastaajapuhevallan käyttö ratkeaa 

syyntakeisuuden perusteella ja rikoslaissa puolestaan säädetään siitä, kuka on syyntakeinen. Suurin 

osa hakijoista sovelsi virheellisesti rikosprosessilakia (ROL). Vastauksessa edellytettiin Virtasen 

toteamista syyntakeiseksi ja siten oikeutetuksi käyttämään yksin puhevaltaa kyseisessä rikosasiassa.   

 

Kirjan kohta  

”Syytetyn osalta oikeudenkäyntikelpoisuuden kannalta ei ole merkitystä täysivaltaisuudella, vaan nyt 

puhevallan käyttämistä koskeva kysymys ratkeaa syyntakeisuuden perusteella. OK 12:2:n mukaan 

vajaavaltainenkin henkilö käyttää vastaajana rikosasiassa puhevaltaansa itse, jos hän on 

syyntakeinen. Alaikäisen vastaajan edunvalvojalla, huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla on 
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tosin oikeus itsenäisesti käyttää alaikäisen syytetyn ohella puhevaltaa. Jos 18 vuotta täyttänyt 

vajaavaltainen ei ole syyntakeinen, hänen puhevaltaansa taas käyttää edunvalvoja tai muu laillinen 

edustaja. Syyntakeisuudella tarkoitetaan kykyä rikosoikeudelliseen vastuullisuuteen. Rikoslain 

mukaan syyntakeisuus määräytyy iän ja mielentilan perusteella. Viisitoistavuotiasta, joka ei ole 

ymmärrystä vailla, pidetään meillä syyntakeisena ja näin ollen myös oikeutettuna itse käyttämään 

vastaajapuhevaltaa rikosasiassa (RL 3:4)” (s. 14)  

 

Mallivastaus  

Oikeudenkäymiskaaren (OK) mukaan vajaavaltainenkin henkilö käyttää rikosasiassa puhevaltaansa 

itse, jos hän on syyntakeinen. Rikoslain (RL) mukaan viisitoistavuotiasta, joka ei ole ymmärrystä 

vailla, pidetään meillä syyntakeisena ja näin ollen myös oikeutettuna yksin käyttämään 

vastaajapuhevaltaa rikosasioissa. Virtanen on syyntakeinen, koska hän on yli 15-vuotias, eikä hän ole 

ymmärrystä vailla. Näin ollen Virtanen voi esiintyä yksin oikeudessa, vaikka isä ei olekaan paikalla.  

 

8c Suullisuusperiaate rikosasian pääkäsittelyssä   

Tehtävässä oli kyse suullisuusperiaatteesta rikosasian pääkäsittelyssä. Hakijalta edellytettiin sen 

yksityiskohdan huomioimista, että rikosprosessin pääkäsittelyn suullisuutta koskevat säännökset on 

kirjattu nimenomaan rikosprosessilakiin (ROL). Kyse ei ollut pelkästään todistelun suullisuudesta, 

vaan koko pääkäsittelyn suullisuudesta. Rikosasian pääkäsittelyn on oltava suullinen, eikä 

asianosainen saa pääkäsittelyssä lukea ääneen kirjallista lausumaa eikä antaa sellaista 

tuomioistuimelle. Vastauksessa edellytettiin sen toteamista, ettei Kilpeläisen ehdottama menettely ole 

mahdollinen. Suullisuusperiaatteen ohella hyväksyttiin termi välittömyysperiaate. Lisäksi 

hyväksyttiin kirjassa käytetyt sanat ”suullisuus” ja ”periaate” sekä ”välittömyys” ja ”periaate” 

sisältävät yhdistelmät sekä ”suullisuuden periaate”. 

  

Kirjan kohta  

”Suullisuusperiaatteen määrittelyssä on luontevaa lähteä liikkeelle oikeudenkäynnin ulkoisen 

muodon kuvaamisesta. Tällöin menettelyn voidaan todeta olevan suullista silloin, kun asianosaisten, 

heidän oikeudenkäyntiavustajiensa tai asiamiestensä, todistajien sekä muiden oikeudenkäynnissä 

mahdollisesti kuultavien henkilöiden lausumat annetaan tuomioistuimelle suullisesti.” (s. 67) 

”Nykyisin oikeudenkäyntimenettely on sekä riita- että rikosasioissa varsinaisessa mielessä suullista. 

Lain mukaan tuomioissa saadaan ottaa huomioon vain pääkäsittelyssä esitetty 

oikeudenkäyntiaineisto, ja pääkäsittelyn puolestaan on oltava suullinen (siviiliasiat: OK 6:3.1 ja 

24:2.1, rikosasiat: ROL 6:6.1 ja 11:2.1). Asianosainen siis ei saa pääkäsittelyssä lukea ääneen 

kirjallista lausumaa eikä antaa sellaista tuomioistuimelle eikä muutoinkaan esittää asiaa kirjallisesti.” 

(s. 68)  

 

Mallivastaus  

Rikosasian pääkäsittelyssä noudatetaan suullisuusperiaatetta. Rikosprosessilain (ROL) mukaan 

pääkäsittelyn on oltava suullinen. Asianosainen ei siis saa antaa kirjallista lausumaa tuomioistuimelle. 

Näin ollen Kilpeläisen ehdottama menettely ei ole mahdollinen.  

 

8d) Poikkeus oikeudenkäynnin käsittelyjulkisuuteen   

Tehtävässä oli kyse oikeudenkäynnin käsittelyjulkisuudesta säädetystä poikkeuksesta. 

Oikeudenkäyntien julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL) mukaisesti 

yleisöllä on lähtökohtaisesti oikeus olla läsnä asian suullisessa käsittelyssä. Sama laki sisältää 

kuitenkin poikkeuksen, jonka mukaan tuomioistuin voi asiaan osallisen pyynnöstä päättää, että 
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suullinen käsittely toimitetaan kokonaan yleisön läsnä olematta, jos alle 18-vuotias on syytteessä 

rikoksesta ja suljettu käsittely ei olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä etua. Vastauksessa ei hyväksytty 

pelkkää yleisen edun vastaisuutta, koska kynnys on säädetty sanoilla ”erittäin tärkeä” nimenomaisesti 

tätä korkeammalle. Samoin vastauksessa ei myöskään riittänyt pelkkä kirjassa mainittu esimerkki 

asian yhteiskunnallisesta merkittävyydestä, mikäli itse säännön loppuosa erittäin tärkeän yleisen edun 

vastaisuudesta puuttui. Käsittelyjulkisuuden ohella hyväksyttiin myös termit yleisöjulkisuus ja 

julkisuusperiaate (ja kirjassa käytetyt sanat ”julkisuus” ja ”periaate” sisältävät yhdistelmät sekä 

”julkisuuden periaate”). Samoin hyväksyttiin päätyminen suljetun käsittelyn ohella siihen, että 

suljettu käsittely olisi erittäin tärkeän yleisen edun vastaista sekä pelkkä pohdinta näiden kahden 

mahdollisen vaihtoehdon välillä. Vetoaminen tungoksen välttämiseen ei johtanut pisteeseen. 

 

Kirjan kohta  

”…oikeudenkäyntien julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetun lain (YTJulkL)…” (s. 80) 

”Oikeudenkäyntien käsittelyjulkisuudesta säädetään YTJulkL 14 §:ssä siten, että yleisöllä on 

lähtökohtaisesti oikeus olla läsnä asian suullisessa käsittelyssä.” (s.82) 

”Poikkeuksista käsittelyjulkisuuteen säädetään YTJulkL 15 §:ssä. Sen mukaan tuomioistuin voi 

asiaan osallisen pyynnöstä tai erityisestä syystä muutoinkin päättää, että suullinen käsittely 

toimitetaan kokonaan tai tarpeellisin osin yleisön läsnä olematta, jos:  

… 

5) alle 18-vuotias on syytteessä rikoksesta ja suljettu käsittely ei olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä 

etua;” (s. 83) 

 

Mallivastaus  

Oikeudenkäyntien julkisuudesta yleisissä tuomioistuimissa annetussa laissa (YTJulkL) säädetään 

oikeudenkäyntien käsittelyjulkisuudesta siten, että yleisöllä on lähtökohtaisesti oikeus olla läsnä asian 

suullisessa käsittelyssä. Tuomioistuin voi kuitenkin asiaan osallisen pyynnöstä poiketa 

käsittelyjulkisuudesta ja määrätä, että käsittely toimitetaan kokonaan yleisön läsnä olematta, jos 

syytteessä rikoksesta on alle 18-vuotias, eikä suljettu käsittely olisi vastoin erittäin tärkeää yleistä 

etua. Alle 18-vuotias syytetty Virtanen on esittänyt pyynnön. Tavanomaisen rikosasian suljettua 

käsittelyä ei voida pitää erittäin tärkeän yleisen edun vastaisena, joten käsittely voidaan määrätä 

pidettäväksi ilman yleisön läsnäoloa ja lukiolaisryhmä voidaan määrätä poistumaan salista. 

 

8e) Pääkäsittelyn peruuttaminen ja kontradiktorinen periaate 

Tehtävässä oli kyse rikosprosessilain (ROL) mukaisesta pääkäsittelyn peruuttamisesta ja 

kontradiktorisesta periaatteesta eli vastapuolen kuulemisen periaatteesta. Yhtenä periaatteen 

keskeisenä sisältönä on, että asianosaiselle pitää taata mahdollisuus antaa vastineensa vastapuolen 

todisteiden johdosta. Periaate ilmenee rikosprosessilain (ROL) pääkäsittelyn peruuttamista 

koskevissa edellytyksissä. Rikosprosessilain (ROL) mukaan pääkäsittely on peruutettava, jos 

asianosainen haluaa esittää uuden tärkeän seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen on saatava 

tilaisuus perehtyä. Vastauksessa edellytettiin hakijan tunnistavan kyseisen säännön ja sen taustalla 

olevan kontradiktorisen periaatteen, vaikka periaatteen ja kyseisen säännön välistä yhteyttä ei kirjassa 

suoraan mainittukaan. Tehtävä oli tarkoituksella muita vaikeampi. Kontradiktorisen periaatteen 

ohella hyväksyttiin myös termit vastapuolen kuulemisen periaate, audiatur et altera pars -periaate 

sekä keskitysperiaate (ja kirjassa käytetyt sanat ”keskitys” ja ”periaate” sisältävät yhdistelmät sekä 

”keskittämisen periaate”). Lisäksi pääkäsittelyn peruuttamisen ohella hyväksyttiin mahdollisina 

ratkaisuina pääkäsittelyn lykkääminen ja keskeyttäminen rikosprosessilain (ROL) mukaisesti sekä 
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pelkkä pohdinta eri vaihtoehtojen välillä. Moni hakija oli soveltanut tapaukseen virheellisesti 

oikeudenkäymiskaarta (OK) sekä sen siviiliasioiden prekluusiota koskevaa sääntelyä.  

 

Kirjan kohta  

”Rikosjutuissa pääkäsittely on peruutettava seuraavissa tapauksissa (ROL 6:2):  

… 

5) jos asianosainen haluaa esittää uuden tärkeän seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen on 

saatava tilaisuus perehtyä;” (s. 72)  

”Kontradiktorisella periaatteella tarkoitetaan vastapuolen kuulemisen periaatetta eli audiatur et altera 

pars -periaatetta” (s. 77) 

”Kontradiktorisen periaatteen noudattamisen voidaan katsoa sisältävän useita ulottuvuuksia. 

Lähtökohtana on tietenkin se, että 1) asianosaisen on saatava tilaisuus esittää omat vaatimuksensa, 

perusteensa ja todisteensa. Toisaalta 2) asianosaiselle pitää taata mahdollisuus antaa vastineensa 

vastapuolen vaatimusten, perusteiden ja todistelun johdosta…” (s.78)  

 

Mallivastaus 

Rikosprosessilain (ROL) mukaan rikosasian pääkäsittely on peruutettava, jos asianosainen haluaa 

esittää uuden tärkeän seikan tai uuden todisteen, johon vastapuolen on saatava tilaisuus perehtyä. 

Sääntö ilmentää kontradiktorista periaatetta eli vastapuolen kuulemisen periaatetta, jonka yhtenä 

keskeisenä sisältönä on, että asianosaiselle pitää taata mahdollisuus antaa vastineensa vastapuolen 

todisteiden johdosta. Syyttäjä on esittänyt uutena todisteena videon, johon Virtasen on saatava 

tilaisuus perehtyä. Näin ollen pääkäsittely on peruutettava.  

 

 

Osio 2  

Tehtävänannon mukaisesti osiossa 2 saa pisteitä ensinnäkin esteellisyysperusteen nimeämisestä ja 

toiseksi sen soveltamisesta eli perustellusta johtopäätöksestä. Tuomaria X koskevasta osuudesta voi 

saada enintään 2 pistettä, joista yhden esteellisyysperusteen nimeämisestä ja toisen soveltamisesta. 

Tuomaria Z koskevan osuuden pisteytys on samanlainen. Tuomarin Y osuuden enimmäispistemäärä 

on 1 piste, jonka saaminen edellyttää sekä esteellisyysperusteen nimeämistä että soveltamista.  

Valintakoekirjan perusteella tuomarin Z tilanteeseen mahdollisesti soveltuva esteellisyysperuste on 

lähinnä ”erityinen suhde asianosaiseen” (s. 42 jakso C). Vastaavasti tuomariin X soveltuu ennen 

kaikkea yhteisöjäävi (s. 41–42 ulottuva virke). Maksimipistemäärän (2 p/tuomari) voi saada vain 

vastauksella, jossa sovelletaan kirjan lähinnä tarkoittamia perusteita. Toisaalta X:n ja Z:n jääviyttä 

voidaan arvioida muidenkin esteellisyysperusteiden valossa: esimerkiksi X:ää yleislausekejääviyden 

ja Z:aa yhteisöjääviyden kautta. Jos hakija on soveltanut muuta kuin kirjan lähinnä tarkoittamaa 

esteellisyysperustetta ja päätynyt oikeaan lopputulokseen hyvin perusteluin, vastauksesta on annettu 

puolet maksimipisteistä (1 p/tuomari). Tällaisten vaihtoehtoisten konstruktioiden pisteytystä avataan 

alla.  

 

Koska esteellisyyskysymyksiin soveltuva laki (oikeudenkäymiskaari) mainitaan jo tehtävänannossa, 

sitä koskevia oikeita tai vääriä väitteitä ei ole pisteytetty. Valtaosa vastauksista tuotti 2–4 pistettä; 

tuomarin Y osuus osoittautui helpoimmaksi ja tuomarin Z osuus kiperimmäksi. 
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Tuomari X (2 p) 

Mallivastaus 

X:ään sovelletaan yhteisöjääviä (1 p). Sen mukaan tuomari on esteellinen esimerkiksi, kun 

asianosaisena on yhteisö, jonka hallituksessa hänen läheisensä toimii. Koska asianomistajana olevan 

yhtiön hallituksessa toimii X:n lähisukulainen (veli), X on esteellinen. (1 p) 

 

Huomautuksia: 

Soveltamisessa tulee mainita käsitteet asianosainen/asianomistaja, hallitus sekä lähisukulainen/veli. 

Jos vastauksessa puhutaan vain merkittävästä asemasta ilman mainintaa hallituksesta, pistettä ei tule. 

Soveltamisessa on puute myös, jos hakija kertoo X:n veljen toimivan yhtiön hallituksessa kertomatta 

yhtiön liitynnästä käsillä olevaan oikeudenkäyntiin. 

 

Vaihtoehtoisesti tilanteeseen voidaan soveltaa intressijääviä tai yleislausekejääviä, jolloin X:n 

osuudesta voi saada yhden pisteen. Tällöin soveltamisessa tulee mainita samat relevantit tosiseikat 

(ks. edellinen kappale) ja todeta X:n olevan jäävi. Yleinen virhe oli hahmottaa X:n veli 

oikeudenkäynnin asianosaiseksi ja soveltaa sen pohjalta esim. osallisuusjääviä. Tapausselostus ei 

anna aihetta tähän hahmotukseen. 

 

Tuomari Y (1 p) 

Mallivastaus: 

Y:n tilanteeseen sovelletaan esteellisyysperustetta ”aiempi liityntä samaan tai samankaltaiseen asiaan 

ja ennakkoasenne”. Tuomari on esteellinen, jos hän on aiemmin käsitellyt samaa asiaa samassa 

tuomioistuimessa ja on perusteltua epäillä hänellä olevan ennakkoasenne. Koska Y on käsitellyt 

aiemmin samaa asiaa käräjäoikeudessa ja hänen lausumansa ilmentää ennakkoasennetta, hän on 

esteellinen. (1 p) 

 

Huomautuksia:  

Esteellisyysperusteen nimeämisessä on riittävää mainita joko termi ennakkoasenne tai pidempi 

ilmaus aiemmasta liitynnästä samaan asiaan. Jos ennakkoasenteen sijasta on puhuttu esim. 

ennakkoluulosta tai ennakkokäsityksestä, pistettä ei tule. Koska tapauksessa ei ole kyse kahden 

instanssin jäävistä, siihen viittaava vastaus ei tuota pisteitä, ellei vastaus sisällä myös oikeita 

käsitteitä. Oikean soveltamisen voi muotoilla monin tavoin. 

 

Tuomari Z (2 p) 

Mallivastaus: 

Z:n tilanteeseen sovelletaan esteellisyysperustetta ”erityinen suhde asianosaiseen” (1 p). 

Tavanomainen omistussuhde ei kuitenkaan merkitse erityistä suhdetta. Tuomari saa käsitellä 

esimerkiksi sellaisen pörssiyhtiön asiaa, jonka osakkeita hän omistaa. Tuomari Z ei siis ole esteellinen 

sen vuoksi, että omistaa pörssiyhtiö A Oyj:n osakkeita. (1 p)  

 

Huomautuksia: 

Tilanteessa ei ole kyse palvelussuhteesta. Palvelussuhdejäävi ei ole soveltuvan esteellisyysperusteen 

nimi vaan ”erityinen suhde asianosaiseen” -jäävin eräs alalaji. Liian epätarkka nimeäminen (esim. 

läheinen suhde asianosaiseen) ei tuota pistettä. 

 

Soveltamisessa täytyy pisteen saamiseksi mainita joko, että kyseessä on pörssiyhtiö, tai arvioida 

eksplisiittisesti Z:n osakeomistuksen olevan tavanomainen/pieni/vähäinen. Pistettä ei tuota esim. 
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perustelu ”omistus osakeyhtiössä ei merkitse erityistä suhdetta asianosaiseen”, koska yhdenkin 

osakkeen omistus toisenlaisessa osakeyhtiössä voi merkitä esteellisyyttä. Myöskään 

perustelutekniikka ”tavanomaisena pidettävä omistus ei kuitenkaan merkitse erityistä suhdetta 

asianosaiseen. Näin ollen Z ei ole esteellinen” ei riitä pisteeseen, koska normia ei ole sovellettu Z:n 

tilanteeseen kyllin eksplisiittisesti. 

 

Vaihtoehtoisesti tilannetta voidaan arvioida yhteisöjäävin, intressijäävin tai yleislausekejäävin 

valossa, jolloin Z:n osuudesta voi saada 1 pisteen. Tällöinkin soveltamisessa täytyy joko mainita 

pörssiyhtiö tai todeta eksplisiittisesti Z:n osakeomistuksen tavanomaisuus/pienuus/vähäisyys, sekä 

todeta Z:n olevan esteetön. Jos hakija on päätynyt vaihtoehtoisen perusteen soveltamisessa siihen, 

että Z olisi jäävi, pistettä ei tule. Valintakoekirjan s. 42 lausuma ”Näin ollen tuomari voi aina käsitellä 

esimerkiksi […] sellaisen pörssiyhtiön asiaa, jonka osakkeita hän omistaa” on näet niin yleinen ja 

yksiselitteinen, että Z:aa ei ole pidettävä esteellisenä muillakaan perusteilla. 

 

Jos hakija ei ole nimennyt mitään esteellisyysperustetta mutta on todennut Z:n esteettömäksi yllä 

siteeratun lausuman perusteella, Z:n osuudesta on annettu 1 piste.  


